
ПРЕДИСЛОВИЕ1

Значительную долю споров, рассматриваемых судами, составляют дела, 
связанные с применением норм законодательства о несостоятельности (бан-
кротстве), по данным Единого федерального реестра юридически значимых 
сведений о фактах деятельности юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей и иных субъектов экономической деятельности (Федресурс)2:

— количество решений судов о признании российских компаний бан-
кротами в 2017 году составило 13 577, на 7,7% больше, чем в 2016 году. 
В 4 квартале 2017 года несостоятельными стали 3875 компаний, что на 
14,6% больше, чем в 4 квартале 2016 года;

— реабилитационные процедуры (финансовое оздоровление и внешнее 
управление) не получили широкого распространения: в 2017 году они 
применены к 396 компаниям, это 2% от общего числа введенных су-
дами процедур (такая же доля была и в 2016 году). Суды в 2017 году 
ввели наблюдение в отношении 11 517 компаний, что на 9,4% боль-
ше, чем в 2016 году. С учетом того, что наблюдение в большинстве 
случаев завершается переходом в банкротство, а его срок в среднем 
составляет полгода, часть этих компаний в течение 2018 года будут 
признаны несостоятельными;

— в Москве банкротами стала 2541 компания, это 19% от общего чис-
ла и на 22% больше, чем в 2016 году. В Санкт-Петербурге в 2017 году 
несостоятельными признаны 732 компании, или 5% от общего коли-
чества в стране, в Московской области — 685 или 5%, в Татарстане — 
469 или 3%, в Свердловской области — 447 или 3%, в Краснодарском 
крае — 356 или 3%, в Башкортостане — 341 или 3%. Наиболее суще-
ственный годовой рост числа компаний-банкротов среди этих регио-
нов произошел в Татарстане (+43%) и Башкортостане (+20%);

— в 2017 году несостоятельными стали 30 субъектов естественных моно-
полий, 12 стратегических предприятий и одна градообразующая орга-
низация. Строительство несколько лет подряд остается безусловным 
лидером банкротств. На эту отрасль пришлось 20% всех компаний, 
находящихся в стадии конкурсного производства на конец декабря 
2017 года, по данным системы «СПАРК-Интерфакс». Еще 11% бан-

1 Практическое пособие подготовлено на основе судебных актов, принятых в 2017 году.
2 Статистический бюллетень ЕФРСБ — 2017 // https://fedresurs.ru/ (дата обращения: 17 июня 

2019 г.).
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кротов — компании, занятые в сфере операций с недвижимостью. За 
2017 год число банкротов в строительстве выросло на 12%, а в сфере 
операций с недвижимостью — на 11%.

Суды в России в 2017 году приняли 29 876 решений о признании граждан 
и индивидуальных предпринимателей банкротами, что в 1,5 раза больше, чем 
в 2016 году. Максимальное число решений пришлось на 4 квартал 2017 года: 
9 204 — на 34% больше, чем в 4 квартале 2016 года. Граждане в 2017 году ста-
новились банкротами в 2 раза чаще, чем компании. За время существования 
института потребительского банкротства в России с 1 октября 2015 года не-
состоятельными стали 50 405 граждан. Это около 8% потенциальных банкро-
тов, число которых, по оценке Объединенного кредитного бюро, составляет 
660 тыс. Число введенных реабилитационных процедур (реструктуризации 
долгов и решений об утверждении плана реструктуризации) за 2017 год вы-
росло на 3% к 2016 году и составило 8 213, или 22% всех процедур. В 2016 году 
доля реабилитационных процедур была 29%.

Банкротства граждан более равномерно распределены по регионам, 
чем банкротства компаний. Так, в 2017 году на Москву пришлось 8% бан-
кротств граждан, для сравнения — 19% банкротств компаний. В столице 
несостоятельными за 2017 год стали 2473 граждан, в 1,8 раза больше, чем 
в 2016 году. Среди других лидеров потребительского банкротства — Мо-
сковская область (1700 банкротов, или 6% от общероссийского показате-
ля), Санкт-Петербург (1353 или 5%), Башкортостан (1330 или 4%), Крас-
нодарский край (1134 или 4%). Существенный рост числа несостоятельных 
граждан произошел в Санкт-Петербурге — в 3 раза к 2016 году. Иная кар-
тина складывается при пересчете числа банкротов на количество населе-
ния. В лидерах оказываются Вологодская область, где 120 банкротов на 
100 тыс. населения (данные по банкротам — за 2015–2017 годы, по числен-
ности населения — на 1 января 2017 года — оценка Росстата), Рязанская 
область — 75 банкротов на 100 тыс. населения, Новосибирская область — 
60 банкротов на 100 тыс. населения. Москва в этом рэнкинге на 37 месте 
с 31 банкротом на 100 тыс. населения, Санкт-Петербург — на 27 месте — 
в городе 35 банкротов на 100 тыс. населения. Эффективность процедур 
банкротства снижается в 2017 году, кредиторам вернули 5,5% требований, 
включенных в реестры кредиторов, в 2016 году — 6%, в 2015 году — 6,3%. 
Средний размер удовлетворенных требований кредиторов (на одно дело) 
составил 4 млн рублей в 2017 году, в 1,5 раза меньше, чем в 2016 году. Сред-
ний размер уплаченного вознаграждения арбитражным управляющим 
(на одно дело) составил 176 тыс. рублей в 2017 году, на 11% меньше, чем 
в 2016 году. Количество жалоб на арбитражных управляющих в 2017 году 
выросло на 8% к 2016 году. Доля удовлетворенных жалоб снизилась с 25% 
до 23%. Количество поданных заявлений о признании сделок должника не-
действительными в 2017 году выросло на 27%. Доля удовлетворенных заяв-
лений третий год подряд остается неизменной — 41%. Количество работни-
ков, чьи требования включены в реестры кредиторов в 2017 году, выросло 
в 4 раза к 2016 году до 240 тыс. Число заключений о наличии признаков 
преднамеренного банкротства в 2017 году увеличилось на 25% до 1,6 тыся-
чи. При этом доля заключений о наличии признаков в общем числе заклю-
чений снизилась с 8% до 7%.
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Нельзя не отметить, что нормы законодательства о несостоятельно-
сти (банкротстве) являются не только сферой активной правопримени-
тельной деятельности, но и предметом активной правотворческой дея-
тельности. Учитывая, что отношения в сфере банкротства затрагивают 
все сферы социально-экономических отношений в государстве, это об-
условливает активную деятельность по совершенствованию институтов 
законодательства.

2017 год стал переломным моментом в регулировании такого очень важ-
ного института законодательства о несостоятельности (банкротстве), как 
ответственность. Законодатель выработал новые подходы в нормативном 
регулировании отношений, связанных с ответственностью лиц, прямо или 
косвенно контролирующих деятельность должника субъектов1. Под контро-
лирующим должника лицом понимается физическое или юридическое лицо, 
имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествующих возник-
новению признаков банкротства, а также после их возникновения до приня-
тия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право 
давать обязательные для исполнения должником указания или возможность 
иным образом определять действия должника, в том числе по совершению 
сделок и определению их условий. Возможность определять действия долж-
ника может достигаться:

— в силу нахождения с должником (руководителем или членами ор-
ганов управления должника) в отношениях родства или свойства, 
должностного положения;

— в силу наличия полномочий совершать сделки от имени должника, 
основанных на доверенности, нормативном правовом акте либо ином 
специальном полномочии;

— в силу должностного положения (в частности, замещения должно-
сти главного бухгалтера, финансового директора должника либо лиц, 
а также иной должности, предоставляющей возможность определять 
действия должника);

— иным образом, в том числе путем принуждения руководителя или 
членов органов управления должника либо оказания определяющего 
влияния на руководителя или членов органов управления должника 
иным образом.

Пока не доказано иное, предполагается, что лицо являлось контролиру-
ющим должника лицом, если это лицо:

— являлось руководителем должника или управляющей организации 
должника, членом исполнительного органа должника, ликвидатором 
должника, членом ликвидационной комиссии;

— имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными 
лицами распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосую-
щих акций акционерного общества, или более чем половиной долей 
уставного капитала общества с ограниченной (дополнительной) от-
ветственностью, или более чем половиной голосов в общем собрании 

1 Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О несостоятельности (банкротстве)” и Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» // СЗ РФ. 2017. № 31 (ч. I). Ст. 4815.
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участников юридического лица либо имело право назначать (изби-
рать) руководителя должника;

— извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения 
лиц, указанных в пункте 1 статьи 53.1 ГК РФ. Арбитражный суд наде-
ляется правом признать лицо контролирующим должника лицом по иным 
основаниям.

Нельзя не отметить, что законодатель концептуально подошел к про-
блеме ответственности контролирующих должника лиц по пути расширения 
оснований привлечения ответственности, и более того, ужесточения, пере-
распределения бремени доказывания и расширения опровержимых пре-
зумпций.

В целях реализации новых подходов законодателя к регулированию от-
ветственности контролирующих должника лиц и необходимости формиро-
вания единообразной практики применения законодательства, Верховным 
Судом РФ принято постановление Пленума «О некоторых вопросах, связан-
ных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при 
банкротстве»1.

Настоящее практическое пособие содержит в себе постановления Плену-
мов Верховного Суда РФ, обзоры судебной практики, утвержденные Прези-
диумом Верховного Суда РФ, а также кассационные определения судебных 
коллегий Верховного Суда РФ, связанных с применением законодательства 
о несостоятельности (банкротстве), принятые в 2017 году.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых во-
просах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при бан-
кротстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3.



ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМОВ 
ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙbФЕДЕРАЦИИ

Постановление 
от 21bдекабря 2017bг. №b53 
«Оbнекоторых вопросах, связанных сbпривлечением 
контролирующих должника лиц кbответственности 
приbбанкротстве»

В целях обеспечения единства практики применения судами положе-
ний Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» о привлечении контролирующих должника лиц 
к ответственности при банкротстве Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федера-
ции, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 февраля 
2014 года № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», постанов-
ляет дать следующие разъяснения:

Общие принципы привлечения контролирующих 
должника лиц кbответственности при банкротстве
1. Привлечение контролирующих должника лиц к субсидиарной ответ-

ственности является исключительным механизмом восстановления нару-
шенных прав кредиторов. При его применении судам необходимо учитывать 
как сущность конструкции юридического лица, предполагающей имуще-
ственную обособленность этого субъекта (пункт 1 статьи 48 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ), его самостоятельную от-
ветственность (статья 56 ГК РФ), наличие у участников корпораций, учреди-
телей унитарных организаций, иных лиц, входящих в состав органов юриди-
ческого лица, широкой свободы усмотрения при принятии (согласовании) 
деловых решений, так и запрет на причинение ими вреда независимым 
участникам оборота посредством недобросовестного использования инсти-
тута юридического лица (статья 10 ГК РФ).
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2. При привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности в части, не противоречащей специальным положениям 
Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве), подлежат применению 
общие положения глав 25 и 59 ГК РФ об ответственности за нарушение обя-
зательств и об обязательствах вследствие причинения вреда.

Контролирующее должника лицо
3. По общему правилу, необходимым условием отнесения лица к числу 

контролирующих должника является наличие у него фактической возмож-
ности давать должнику обязательные для исполнения указания или иным 
образом определять его действия (пункт 3 статьи 53.1 ГК РФ, пункт 1 ста-
тьи 61.10 Закона о банкротстве).

Осуществление фактического контроля над должником возможно вне 
зависимости от наличия (отсутствия) формально-юридических признаков 
аффилированности (через родство или свойство с лицами, входящими в со-
став органов должника, прямое или опосредованное участие в капитале либо 
в управлении и т. п.). Суд устанавливает степень вовлеченности лица, при-
влекаемого к субсидиарной ответственности, в процесс управления долж-
ником, проверяя, насколько значительным было его влияние на принятие 
существенных деловых решений относительно деятельности должника.

Если сделки, изменившие экономическую и (или) юридическую судьбу 
должника, заключены под влиянием лица, определившего существенные 
условия этих сделок, такое лицо подлежит признанию контролирующим 
должника.

Лицо не может быть признано контролирующим должника только на том 
основании, что оно состояло в отношениях родства или свойства с членами 
органов должника, либо ему были переданы полномочия на совершение от 
имени должника отдельных ординарных сделок, в том числе в рамках обыч-
ной хозяйственной деятельности, либо оно замещало должности главно-
го бухгалтера, финансового директора должника (подпункты 1–3 пункта 2 
статьи 61.10 Закона о банкротстве). Названные лица могут быть признаны 
контролирующими должника на общих основаниях, в том числе с исполь-
зованием предусмотренных законодательством о банкротстве презумпций, 
при этом учитываются преимущества, вытекающие из их положения.

4. По смыслу взаимосвязанных положений абзаца второго статьи 2, пун-
кта 2 статьи 3, пунктов 1 и 3 статьи 61.10 Закона о банкротстве для целей 
применения специальных положений законодательства о субсидиарной 
ответственности, по общему правилу, учитывается контроль, имевший ме-
сто в период, предшествующий фактическому возникновению признаков 
банкротства, независимо от того, скрывалось действительное финансовое 
состояние должника или нет, то есть принимается во внимание трехлет-
ний период, предшествующий моменту, в который должник стал неспо-
собен в полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе 
об уплате обязательных платежей, из-за превышения совокупного размера 
обязательств над реальной стоимостью его активов (далее — объективное 
банкротство).
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Указанные положения законодательства не исключают возможность 
привлечения контролирующего лица к иной ответственности за действия, 
совершенные за пределами названного трехлетнего периода, например, 
к ответственности, предусмотренной законодательством о юридических ли-
цах (статья 53.1 ГК РФ, статья 71 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее — Закон об акционерных об-
ществах), статья 44 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» (далее — Закон об обществах 
с ограниченной ответственностью) и т. д.).

5. Само по себе участие в органах должника не свидетельствует о на-
личии статуса контролирующего его лица. Исключение из этого правила 
закреплено в подпунктах 1 и 2 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкротстве, 
установивших круг лиц, в отношении которых действует опровержимая пре-
зумпция того, что именно они определяли действия должника.

Если в качестве руководителя (единоличного исполнительного органа; 
далее — руководитель) должника выступает управляющая компания (пункт 3 
статьи 65.3 ГК РФ), предполагается, пока не доказано иное, что контролиру-
ющими должника лицами являются как эта управляющая компания, так и ее 
руководитель, которые по общему правилу несут ответственность, указан-
ную в статьях 61.11–61.13, 61.20 Закона о банкротстве, солидарно (пункты 3 
и 4 статьи 53.1 ГК РФ, абзац первый статьи 1080 ГК РФ).

В соответствии с подпунктом 2 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкрот-
стве предполагается, что участник корпорации, учредитель унитарной ор-
ганизации является контролирующим лицом, если он и аффилированные 
с ним лица (в частности, статья 53.2 ГК РФ, статья 9 Федерального закона от 
26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», статья 4 Закона РСФСР 
от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках») вправе распоряжаться 50 и более 
процентами голосующих акций (долей, паев) должника, либо имеют в со-
вокупности 50 и более процентов голосов при принятии решений общим 
собранием, либо если их голосов достаточно для назначения (избрания) 
руководителя должника. Презюмируется, что лицо, отвечающее одному из 
указанных критериев, признается контролирующим наряду с аффилирован-
ными с ним лицами.

6. Руководитель, формально входящий в состав органов юридического 
лица, но не осуществлявший фактическое управление (далее — номиналь-
ный руководитель), например, полностью передоверивший управление 
другому лицу на основании доверенности либо принимавший ключевые ре-
шения по указанию или при наличии явно выраженного согласия третьего 
лица, не имевшего соответствующих формальных полномочий (фактическо-
го руководителя), не утрачивает статус контролирующего лица, поскольку 
подобное поведение не означает потерю возможности оказания влияния на 
должника и не освобождает номинального руководителя от осуществления 
обязанностей по выбору представителя и контролю за его действиями (без-
действием), а также по обеспечению надлежащей работы системы управле-
ния юридическим лицом (пункт 3 статьи 53 ГК РФ).

В этом случае, по общему правилу, номинальный и фактический руко-
водители несут субсидиарную ответственность, предусмотренную статья-
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ми 61.11 и 61.12 Закона о банкротстве, а также ответственность, указанную 
в статье 61.20 Закона о банкротстве, солидарно (абзац первый статьи 1080 
ГК РФ, пункт 8 статьи 61.11, абзац второй пункта 1 статьи 61.12 Закона 
о банкротстве).

Вместе с тем в силу специального регулирования (пункт 9 статьи 61.11 
Закона о банкротстве) размер субсидиарной ответственности номинального 
руководителя может быть уменьшен, если благодаря раскрытой им инфор-
мации, недоступной независимым участникам оборота, были установлены 
фактический руководитель и (или) имущество должника либо фактического 
руководителя, скрывавшееся ими, за счет которого могут быть удовлетворе-
ны требования кредиторов.

Рассматривая вопрос об уменьшении размера субсидиарной ответствен-
ности номинального руководителя, суд учитывает, насколько его действия 
по раскрытию информации способствовали восстановлению нарушенных 
прав кредиторов и компенсации их имущественных потерь (пункт 1 ста-
тьи 1064 ГК РФ).

В случае уменьшения размера субсидиарной ответственности номи-
нального руководителя фактический руководитель несет субсидиарную 
ответственность в полном объеме. В той части, в которой ответственность 
номинального руководителя не была уменьшена, он отвечает солидар-
но с фактическим руководителем (пункт 1 статьи 1064, абзац первый ста-
тьи 1080 ГК РФ).

Приведенные разъяснения об уменьшении размера субсидиарной от-
ветственности номинального руководителя распространяются как на слу-
чаи привлечения к ответственности за неподачу (несвоевременную подачу) 
должником заявления о собственном банкротстве, так и на случаи привле-
чения к ответственности за невозможность полного погашения требований 
кредиторов (пункт 1 статьи 6 ГК РФ, пункт 9 статьи 61.11 Закона о банкрот-
стве).

Таким же образом должны решаться вопросы, связанные с наличием 
статуса контролирующего лица у номинальных и фактических членов орга-
нов должника (в том числе участников корпораций, учредителей унитарных 
организаций), ликвидаторов и членов ликвидационных комиссий, а также 
вопросы, касающиеся привлечения их к субсидиарной ответственности 
(пункт 1 статьи 6 ГК РФ, пункт 9 статьи 61.11 Закона о банкротстве).

7. Предполагается, что лицо, которое извлекло выгоду из незаконного, 
в том числе недобросовестного, поведения руководителя должника является 
контролирующим (подпункт 3 пункта 4 статьи 61.10 Закона о банкротстве).

В соответствии с этим правилом контролирующим может быть призна-
но лицо, извлекшее существенную (относительно масштабов деятельности 
должника) выгоду в виде увеличения (сбережения) активов, которая не мог-
ла бы образоваться, если бы действия руководителя должника соответство-
вали закону, в том числе принципу добросовестности.

Так, в частности, предполагается, что контролирующим должника яв-
ляется третье лицо, которое получило существенный актив должника (в том 
числе по цепочке последовательных сделок), выбывший из владения послед-
него по сделке, совершенной руководителем должника в ущерб интересам 
возглавляемой организации и ее кредиторов (например, на заведомо не-
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выгодных для должника условиях или с заведомо неспособным исполнить 
обязательство лицом («фирмой-однодневкой» и т. п.) либо с использовани-
ем документооборота, не отражающего реальные хозяйственные операции, 
и т. д.). Опровергая названную презумпцию, привлекаемое к ответственно-
сти лицо вправе доказать свою добросовестность, подтвердив, в частности, 
возмездное приобретение актива должника на условиях, на которых в срав-
нимых обстоятельствах обычно совершаются аналогичные сделки.

Также предполагается, что является контролирующим выгодоприобре-
татель, извлекший существенные преимущества из такой системы органи-
зации предпринимательской деятельности, которая направлена на перерас-
пределение (в том числе посредством недостоверного документооборота), 
совокупного дохода, получаемого от осуществления данной деятельности 
лицами, объединенными общим интересом (например, единым производ-
ственным и (или) сбытовым циклом), в пользу ряда этих лиц с одновремен-
ным аккумулированием на стороне должника основной долговой нагрузки. 
В этом случае для опровержения презумпции выгодоприобретатель должен 
доказать, что его операции, приносящие доход, отражены в соответствии 
с их действительным экономическим смыслом, а полученная им выгода об-
условлена разумными экономическими причинами.

Приведенный перечень примеров не является исчерпывающим.

Субсидиарная ответственность за неподачу (несвоевременную 
подачу) заявления должника оbсобственном банкротстве
8. Руководитель должника может быть привлечен к субсидиарной от-

ветственности по правилам статьи 61.12 Закона о банкротстве, если он не 
исполнил обязанность по подаче в суд заявления должника о собственном 
банкротстве в месячный срок, установленный пунктом 2 статьи 9 Закона 
о банкротстве.

Если учредительным документом должника предусмотрено, что полно-
мочия выступать от имени юридического лица предоставлены нескольким 
лицам (директорам), действующим совместно или независимо друг от дру-
га (абзац третий пункта 1 статьи 53 ГК РФ), по общему правилу, указанные 
лица несут субсидиарную ответственность, предусмотренную статьей 61.12 
Закона о банкротстве, солидарно.

Учредительным документом полномочия по обращению в суд с заявле-
нием должника о собственном банкротстве не могут быть предоставлены 
только одному из его директоров (абзац шестой статьи 2, статья 9 Закона 
о банкротстве, абзац второй пункта 1 статьи 53 ГК РФ).

9. Обязанность руководителя по обращению в суд с заявлением о бан-
кротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный руководи-
тель, находящийся в сходных обстоятельствах, в рамках стандартной управ-
ленческой практики, учитывая масштаб деятельности должника, должен 
был объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных 
в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве.

Если руководитель должника докажет, что само по себе возникновение 
признаков неплатежеспособности, обстоятельств, названных в абзацах пя-
том, седьмом пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве, не свидетельствовало 
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об объективном банкротстве, и он, несмотря на временные финансовые за-
труднения, добросовестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, 
приложил необходимые усилия для достижения такого результата, выполняя 
экономически обоснованный план, такой руководитель может быть осво-
божден от субсидиарной ответственности на тот период, пока выполнение 
его плана являлось разумным с точки зрения обычного руководителя, на-
ходящегося в сходных обстоятельствах.

10. Исполнение руководителем обязанности по обращению в суд с за-
явлением должника о собственном банкротстве, как следует из статьи 9 За-
кона о банкротстве, не ставится в зависимость от того, имеются ли у долж-
ника средства, достаточные для финансирования процедур банкротства. По 
смыслу пункта 5 статьи 61, пункта 2 статьи 62 ГК РФ при недостаточности 
имущества должника на эти цели необходимые расходы могут быть отнесе-
ны на его учредителей (участников).

11. Ликвидатор, члены ликвидационной комиссии могут быть привлече-
ны к субсидиарной ответственности по правилам статьи 61.12 Закона о бан-
кротстве, если обязанность по подаче в суд заявления должника о собствен-
ном банкротстве не исполнена ими в десятидневный срок, предусмотренный 
пунктом 3 статьи 9 Закона о банкротстве.

По общему правилу, члены ликвидационной комиссии несут субсидиар-
ную ответственность солидарно (абзац первый статьи 1080 ГК РФ).

Не несут ответственность за неподачу (несвоевременную подачу) за-
явления должника о собственном банкротстве члены ликвидационной ко-
миссии, которые действовали добросовестно, приняв все зависящие от них 
меры, необходимые для подачи комиссией заявления о банкротстве (в част-
ности, требовали созыва собрания членов комиссии, голосовали за принятие 
соответствующего решения и т. д.), однако их позиция не была поддержана 
другими членами ликвидационной комиссии. Бремя доказывания указан-
ных обстоятельств лежит на привлекаемых к ответственности членах ликви-
дационной комиссии.

12. Согласно абзацу второму пункта 2 статьи 61.12 Закона о банкротстве 
презюмируется наличие причинно-следственной связи между неподачей 
руководителем должника, ликвидационной комиссией заявления о бан-
кротстве и невозможностью удовлетворения требований кредиторов, обя-
зательства перед которыми возникли в период просрочки подачи заявления 
о банкротстве.

13. При неисполнении руководителем должника, ликвидационной ко-
миссией в установленный срок обязанности по подаче в суд заявления долж-
ника о собственном банкротстве решение об обращении в суд с таким заяв-
лением должно быть принято органом управления, к компетенции которого 
отнесено разрешение вопроса о ликвидации должника (пункт 3.1 статьи 9 
Закона о банкротстве).

По смыслу пункта 3.1 статьи 9, статьи 61.10, пункта 1 статьи 61.12 Закона 
о банкротстве лицо, не являющееся руководителем должника, ликвидато-
ром, членом ликвидационной комиссии, может быть привлечено к субси-
диарной ответственности за неподачу (несвоевременную подачу) заявления 
должника о собственном банкротстве при наличии совокупности следую-
щих условий:


