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Система процессуальных гарантий прав  
граждан и организаций  

в исполнительном производстве*
Д.Х. Валеев. Собрание сочинений. Т. 2

Введение

В Российской Федерации, согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права и в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации1, признаются и гарантируются права и свободы 
человека и гражданина.

Реализация и защита прав граждан и организаций осуществляются 
разноотраслевыми средствами как материального, так и процессу-
ального права. В том случае, если право в области частноправовых 
отношений было нарушено, задействуются нормы гражданского (ар-
битражного) процессуального права, а в последующем, возможно, 
и исполнительного производства. Поэтому особое место в системе 
отраслей права занимают процессуальные гарантии реализации и за-
щиты нарушенных прав.

В исполнительном производстве большое значение имеет опти-
мизация практической деятельности органов принудительного ис-
полнения и иных участников исполнительного производства. Здесь 
необходимо найти и сохранить баланс интересов прежде всего взыс-
кателя и должника. Данная задача может быть успешно решена только 
через сбалансированную, устойчивую и универсальную систему про-
цессуальных гарантий, предложенных доктриной и установленных 
в законодательстве об исполнительном производстве.

1 февраля 2008 г. вступил в силу Федеральный закон от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»2, который про-
должил реформирование сферы исполнительного производства, нача-
тое в 1997 г. в связи с принятием федеральных законов от 21 июля 1997 г. 

∗ � Печатается по: Валеев Д.Х. Система процессуальных гарантий прав граждан и орга-
низаций в исполнительном производстве: Монография [науч. ред. В.В. Ярков]. М.: 
Статут, 2009. 349 с.

1  Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. М., 1993.
2  См.: СЗ РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.
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№ 119-ФЗ «Об исполнительном производстве» и от 21 июля 1997 г. 
№ 118- ФЗ «О судебных приставах». Поэтому в правоприменительной 
деятельности ввиду значительного за последнее десятилетие обновле-
ния законодательства об исполнительном производстве остается еще 
достаточно много противоречивых, неразрешенных вопросов практики 
применения данного Закона. Повышение эффективности его приме-
нения невозможно без использования достижений науки исполнитель-
ного производства. Доктринальные выводы должны служить основой 
для дальнейшего совершенствования процессуального механизма при-
нудительного (непринудительного) исполнения судебных и иных актов, 
функционирование которого должно осуществляться в соответствии 
с современной системой процессуальных гарантий прав граждан и ор-
ганизаций – участников исполнительного производства.

Выработка действенной системы процессуальных гарантий, не-
сомненно, окажет влияние и на повышение эффективности испол-
нения судебных и иных актов, поэтому разработка данных вопросов 
имеет не только теоретическое, но и большое практическое значение. 
Так, по статистике, в 2007 г. в Федеральной службе судебных приста-
вов находилось на исполнении свыше 34 млн решений арбитражных 
судов, судов общей юрисдикции и актов специально уполномоченных 
органов. По сравнению с 2006 г. количество исполнительных доку-
ментов, находившихся на исполнении в ФССП России, увеличилось 
на 17%, в первом полугодии 2008 г. на исполнении в территориальных 
органах находилось более 20,8 млн исполнительных производств, что 
на 3,8% больше, чем в первом полугодии 2007 г.1 (20 млн), и эти данные 
имеют тенденцию к ежегодному увеличению. Кроме этого, штатная 
численность работников территориальных органов в настоящий мо-
мент составляет 64 721 единицу, фактическая численность работников 
территориальных органов ФССП России составляет 97,2% от штатной 
численности работников. Общий некомплект в территориальных орга-
нах в первом полугодии 2008 г. по сравнению с аналогичным периодом 
предыдущего года уменьшился с 3,3 до 2,8% и составил 1 823 единицы2. 
Тем самым увеличивается нагрузка на судебных приставов, и это тоже 
не стабилизирующий ситуацию фактор.

Именно доктрина исполнительного производства должна предло-
жить возможные варианты решения практических проблем исполне-
ния, и, без сомнения, при этом должны учитываться процессуальные 

1  См.: http://www.fssprus.ru/default.asp?RID=16&mid=4358 (9 января 2009 г.).
2  См.: http://www.fssprus.ru/default.asp?RID=16&mid=5041 (9 января 2009 г.).
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гарантии прав граждан и организаций – права всех заинтересованных 
в исполнительном производстве лиц.

В науке гражданского процессуального права ранее исследовались 
процессуальные гарантии исполнения судебного решения1. Однако 
анализу подвергались вопросы исполнения судебных решений приме-
нительно к отдельным стадиям гражданского процесса (возбуждения, 
подготовки, судебного разбирательства гражданского дела) в соответ-
ствии с действовавшим в то время законодательством.

В современный период процессуальные гарантии исполнения су-
дебных актов также рассматривались некоторыми авторами2. В отли-
чие от настоящего исследования вопрос о процессуальных гарантиях 
сводился лишь к рассмотрению различных видов юридической от-
ветственности и способов защиты прав участников исполнительно-
го производства. Кроме того, процессуальные гарантии исполнения 
судебных актов рассматривались не как самостоятельный институт, 
а в контексте общих процессуальных гарантий, регулируемых граж-
данским процессуальным правом.

Современное российское законодательство и сложившаяся тео-
рия в области исполнительного производства позволяют исследовать 
отдельно от гражданского (арбитражного) процессуального права 
процессуальные гарантии прав граждан и организаций именно в ис-
полнительном производстве.

Автор исследования рассчитывает, что данная книга будет полезна 
преподавателям, аспирантам, студентам юридических вузов и факуль-
тетов, а также практикующим юристам и послужит основой для даль-
нейшего развития научных представлений о системе процессуальных 
гарантий прав граждан и организаций в исполнительном производстве.

1 � См.: Заворотько П.П. Процессуальные гарантии исполнения судебного решения. 
М., 1974.

2 � См.: Мареев Ю.Л. О процессуальных гарантиях исполнения судебных актов // Про-
блемы исполнения судебных решений / Отв. ред. С.П. Гришин. Н. Новгород, 2000. 
Вып. 1. С. 27–44.
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Раздел I. Сущность исполнительного производства  
и процессуальных гарантий прав граждан  

и организаций в исполнительном производстве

Глава 1. Доктринальное понимание сущности  
исполнительного производства

В современной юридической науке высказаны различные точки 
зрения относительно доктринального понимания исполнительного 
производства как объективно существующего правового явления. При-
чем некоторые вопросы исполнительного производства уже отражены 
в научной литературе, другие получили лишь частичное освещение 
и требуют своего дальнейшего специального исследования. В сложив-
шейся ситуации первоначальной задачей любого исследователя является 
определение сущности исполнительного производства и его места в сис-
теме права Российской Федерации, на втором месте находятся все иные 
вопросы общей и особенной частей исполнительного производства.

Существуют различные мнения о месте исполнительного произ-
водства в системе права Российской Федерации. Их можно подразде-
лить на три группы, в соответствии с которыми система норм об ис-
полнительном производстве рассматривается в качестве:

а) стадии гражданского (арбитражного) процесса;
б) части административного права или административного про-

цессуального права;
в) самостоятельной отрасли права, название которой еще четко 

не определено и не устоялось.

§ 1. Гражданская процессуальная теория  
исполнительного производства

Традиционным является мнение, что исполнительное производ-
ство – это стадия гражданского (арбитражного) процесса1. В совре-

1 � См., например: Пучинский В.К. Понятие, предмет, источники советского гражданского 
процессуального права. М., 1966. С. 53; Осипов Ю.К. Подведомственность юриди-
ческих дел. Свердловск, 1973. С. 14, 77–78; Сергун А.К. Принудительное исполнение 
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менной науке число сторонников данной точки зрения уменьшилось, 
но подобные идеи развиваются в трудах М.С. Шакарян1, А.К. Сергун2, 
А.Т. Боннера3, Л.Ф. Лесницкой4, Д.М. Чечота5, С.М. Пелевина6, А.В. Ци-
хоцкого7, Ю.Л. Мареева8, И.Б. Морозовой9, Е.Г. Натахиной10 и др. Причем 
мнение указанных авторов не изменилось с принятием Федерального 
закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» (далее – Закон об исполнительном производстве 1997 г.). Напри-
мер, Л.Ф. Лесницкая пишет, что «принятие самостоятельного Закона 
об исполнительном производстве не означает, что исполнение реше-
ний перестает быть стадией гражданского, равно как и арбитражного, 
судопроизводства»11.

Рассмотрим подробнее те аргументы, которые высказываются ука-
занными авторами в подтверждение своего мнения. 

Возражая против выделения исполнительного производства в ка-
честве самостоятельной отрасли права, М.С. Шакарян отмечала, что 
не следует отождествлять отрасль права и отрасль законодательства. 
Признавая законодательство об исполнительном производстве ком-
плексным, М.С. Шакарян относила его к различным отраслям права, 

судебных решений в общем процессе реализации норм права // Труды ВЮЗИ. М., 
1978. Т. 61. С. 70 и др.

1 � См.: Гражданское процессуальное право России / Под ред. М.С. Шакарян. М., 2002. 
С. 50–52 (автор § 6 гл. 1 – М.С. Шакарян).

2 � См. там же. С. 496–497 (автор гл. 25 – А.К. Сергун).
3 � См.: Боннер А.Т. Нужно ли принимать Исполнительный кодекс? // Заметки о совре-

менном гражданском и арбитражном процессуальном праве / Под ред. М.К. Треу-
шникова. М., 2004. С. 291–304.

4 � См.: Лесницкая Л.Ф. Комментарий к Федеральному закону «Об исполнительном 
производстве». М., 1999. С. 3–4.

5 � См.: Гражданский процесс / Под ред. В.А. Мусина, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота. М., 
1997. С. 10 (автор § 2 гл. 1 – Д.М. Чечот).

6  См. там же. С. 370–372 (автор § 1 гл. XXI – С.М. Пелевин).
7 � См.: Цихоцкий А.В. Теоретические проблемы эффективности правосудия по граж-

данским делам. Новосибирск, 1997. С. 202.
8 � См.: Мареев Ю.Л. О процессуальных гарантиях исполнения судебных актов // Про-

блемы исполнения судебных решений: Сб. статей / Редкол.: С.П. Гришин (отв. ред.), 
В.Е. Гущев, В.М. Мешков. Н. Новгород, 2000. Вып. 1. С. 27–28.

9 � См.: Морозова И.Б. Субъекты исполнительного производства: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. М., 1999; Морозова И.Б., Треушников А.М. Исполнительное производство. 
М., 1999. С. 50–51 (автор гл. 2 – И.Б. Морозова).

10 � См.: Натахина Е.Г. Исполнение решений арбитражных судов об имущественных 
взысканиях: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 6.

11 � Лесницкая Л.Ф. Указ. соч. С. 3–4.
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в нашем случае – к гражданскому процессуальному и арбитражному 
процессуальному праву1. Данный вывод основывается на следующих 
положениях: а) основанием возбуждения исполнительного произ-
водства являются преимущественно постановления судов; б) одним 
из субъектов исполнительного производства является суд, наделенный 
полномочиями по совершенствованию ряда важных действий на этой 
стадии процесса; в) суд рассматривает жалобы на действия судеб-
ного пристава-исполнителя, связанные с исполнением судебного  
решения2.

Анализируя приведенные выше положения, можно отметить 
следующее3.

1. Каждой отрасли права присуща своя функция, свой режим пра-
вового регулирования. Одна и та же норма не может одновременно 
регулировать два различных вида общественных отношений. Поэтому 
одно и то же предписание не может быть включено в две различные 
отрасли права4. Отсюда следует, что исполнительное производство 
не может быть частью гражданского процессуального и арбитраж-
ного процессуального права. Нормы исполнительного производства 
не могут одновременно регулировать гражданские процессуальные 
и арбитражные процессуальные отношения.

2. Соглашаясь в целом с тем, что не следует отождествлять отрасль 
права и отрасль законодательства, утверждаем: законодательство 
об исполнительном производстве является комплексным, что свиде-
тельствует о комплексном характере соответствующей отрасли права. 
В свою очередь, гражданское процессуальное и арбитражное процес-
суальное законодательство выступает комплексным по отношению 
к исполнительному производству. Так, можно говорить, что ГПК РФ 
и АПК являются комплексными нормативными актами, содержа-

1 � См.: Гражданское процессуальное право России / Под ред. М.С. Шакарян. С. 52 
(автор § 6 гл. 1 – М.С. Шакарян). 

2  См. там же. С. 52.
3 � Необходимо подчеркнуть, что автор настоящего исследования придерживается прямо 

противоположного мнения о природе исполнительного производства, не считая его 
частью гражданского (арбитражного) процесса. См.: Валеев Д.Х. Лица, участвующие 
в исполнительном производстве. Казань, 2000; Он же. Процессуальные гарантии 
прав граждан и организаций в исполнительном производстве. Казань, 2001; Он же. 
Исполнительное производство / Под ред. Я.Ф. Фархтдинова (автор гл. 1 – Д.Х. Ва-
леев). СПб., 2002.

4 � См.: Киримова Е.А. Правовой институт: понятие и виды / Под ред. И.Н. Сенякина. 
Саратов, 2000. С. 8.
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щими нормы различной отраслевой принадлежности, в том числе 
часть норм (весьма незначительную) исполнительного производства. 
Таким образом, нормы отрасли, регулирующей исполнительное про-
изводство, содержатся в различных нормативных актах, в том числе 
в комплексных – ГПК и АПК.

3. Положение о том, что основанием возбуждения исполнительного 
производства являются преимущественно постановления судов, хотя 
и верно, так как данные статистики свидетельствуют об этом1, но в док-
тринальном смысле уязвимо.

Известно, что в исполнительном производстве могут исполняться 
не только судебные акты, но и акты других органов, указанных в ст. 12 
Закона об исполнительном производстве. Собственно судебные акты, 
которые относятся к исполнительным документам, указаны лишь 
в п. 1 и 2 ч. 1 ст. 12 Закона об исполнительном производстве. Все иные 
исполнительные документы являются актами несудебных органов: 
комиссии по трудовым спорам; нотариата; при определенных обстоя-
тельствах – органов, осуществляющих контрольные функции; органов 
или должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об адми-
нистративных правонарушениях; судебных приставов-исполнителей 
и иных органов в случаях, которые должны быть предусмотрены фе-
деральным законодательством.

Таким образом, исполнительное производство используется для при-
нудительного исполнения правоприменительных актов различных 
юрисдикционных органов и, соответственно, может быть возбуждено 
без предварительного рассмотрения судом какого-либо гражданского 
дела. Круг отношений, возникающих в гражданском (арбитражном) про-
цессе и в исполнительном производстве, в этих случаях не совпадает, так 
как в исполнительном производстве имеется качественно иной состав 
участников, многие из которых не являются субъектами гражданского 
(арбитражного) процессуального права. Если считать исполнительное 
производство стадией гражданского (арбитражного) процесса, наруша-
ется юридическая целостность гражданского (арбитражного) процессу-
ального права как отрасли права ввиду отсутствия единства его частей –  

1 � Хотя сейчас количество исполнительных производств, возбужденных по несудебным 
исполнительным документам, практически сравнялось с количеством производств, 
находившихся на исполнении по судебным исполнительным документам. Так, за пер-
вые 10 месяцев 2008 г. общее количество исполнительных производств, находившихся 
на исполнении, составляет 31 млн, из них по исполнительным документам, выданным 
судами общей юрисдикции, – 14 млн, арбитражными судами – 985 тыс., несудеб-
ными органами – 15 млн (www.fssprus.ru/file_dir/OKU/011.xls, от 12 января 2009 г.).
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общей части (гражданского (арбитражного) процессуального права) 
и отдельного института (исполнительного производства).

4. Положение о том, что одним из субъектов исполнительного про-
изводства является суд, наделенный полномочиями по совершению 
ряда важных действий, также еще не свидетельствует о невозможности 
выделения исполнительного производства в самостоятельную отрасль 
права.

В исполнительном производстве суд как обязательный субъект отно-
шений, складывающихся по поводу принудительного исполнения судеб-
ных актов, а также актов других органов, отсутствует1, поскольку не воз-
никает обязанности суда с возбуждением исполнительного производства 
привести решение или иной юрисдикционный акт в исполнение.

Судебный пристав-исполнитель является самостоятельным субъ-
ектом отношений, возникающих в исполнительном производстве. 
В соответствии с Законом об исполнительном производстве суд не дает 
каких-либо поручений судебному приставу-исполнителю, а лишь при-
нимает в ходе исполнительного производства некоторые определения: 
о восстановлении пропущенного срока предъявления исполнительного 
документа к исполнению (ст. 23); по вопросу о разъяснении судебного 
акта, на основании которого выдан исполнительный документ (ст. 32); 
об отложении исполнительных действий на срок более 10 дней (ст. 38); 
об отсрочке или рассрочке исполнения выданного судом исполни-
тельного документа, изменении способа и порядка его исполнения 
(ст. 32); о возобновлении исполнительного производства (ч. 2 ст. 42); 
о приостановлении исполнительного производства (ст. 39); о прекра-
щении исполнительного производства (ч. 1 ст. 43); об установлении 
для должника временного ограничения на выезд из Российской Феде-
рации (ч. 4 ст. 67); об обращении взыскания на имущество должника, 
находящееся у третьих лиц (ст. 77); об обращении взыскания на зало-
женное имущество (ст. 78); об уменьшении размера или освобождении 
от взыскания исполнительского сбора (ч. 6 ст. 112); о выплате работ-
нику среднего заработка за время вынужденного прогула или разницы 
в заработке за все время со дня вынесения решения о восстановлении 
на работе по день исполнения исполнительного документа (ч. 2 ст. 106).

1 � Тогда как одним из обязательных субъектов гражданских процессуальных и арбит-
ражных процессуальных правоотношений, по признанию большинства авторов, 
является суд (арбитражный суд). См.: Гражданский процесс / Под ред. В.А. Мусина, 
Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота. М., 2000. С. 48–49. Такого же мнения придерживается 
и М.С. Шакарян. См.: Гражданское процессуальное право России / Под ред. М.С. Ша-
карян. С. 97 (автор § 1 гл. 3 – М.С. Шакарян).
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Таким образом, суд выполняет ряд процессуальных обязанностей, 
преимущественно надзорно-разъяснительного характера, которые за-
трагивают сферу исполнительного производства. Однако эти действия 
суда осуществляются в рамках гражданского или арбитражного судо-
производства, и они определяются гражданско-процессуальными или 
арбитражно-процессуальными нормами, а не нормами исполнительного 
производства. Например, взыскатель, пропустивший срок для предъяв-
ления исполнительного листа к исполнению, вправе обратиться в ар-
битражный суд первой инстанции, рассматривавший дело, с заявлением 
о восстановлении пропущенного срока, если восстановление указанного 
срока предусмотрено федеральным законом. Заявление взыскателя 
о восстановлении пропущенного срока рассматривается в порядке, 
предусмотренном ст. 117 АПК. По результатам рассмотрения заявления 
выносится определение. Копии определения направляются взыскателю 
и должнику. Определение арбитражного суда по вопросу о восстанов-
лении пропущенного срока для предъявления исполнительного листа 
к исполнению может быть обжаловано (ст. 322 АПК).

Вместе с тем обращает на себя внимание и постепенное умень-
шение полномочий суда в исполнительном производстве. Так, если 
ранее вопрос об отводах судебных исполнителей решался судом, то те-
перь – старшим судебным приставом (ст. 63 Закона об исполнительном 
производстве). В обновленном законодательстве об исполнительном 
производстве судебному приставу-исполнителю в случаях, предусмот-
ренных законом, предоставлено право приостановить или прекратить 
исполнительное производство (ст. 40, 43 Закона), тогда как ранее дан-
ное полномочие находилось в исключительной компетенции суда. 
Не отрицая необходимости различных форм надзора и контроля за дея-
тельностью судебного пристава-исполнителя, в том числе судебного, 
целесообразно было бы передать и некоторые другие полномочия, 
остающиеся в настоящее время в компетенции суда, в ведение судеб-
ного пристава-исполнителя, старшего судебного пристава.

Подобные решения могут быть найдены в процессе последующего 
развития законодательства об исполнительном производстве.

В дальнейшем взаимоотношения судебных приставов-исполни-
телей с судами общей юрисдикции и арбитражными судами должны 
строиться по принципу «процессуального взаимодействия (процес-
суального партнерства)»1. Цель такого взаимодействия – обеспечение 

1 � Настольная книга судебного пристава: Справ.-метод. пособие / Отв. ред. В.В. Ярков. 
М., 2000. С. 58 (автор гл. 4 – М.В. Мешков).
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интересов правосудия, защита прав и законных интересов граждан 
и организаций.

5. Положение о том, что суд рассматривает жалобы на действия 
судебного пристава-исполнителя, связанные с исполнением судеб-
ного решения, нами также не оспаривается. Подобная возможность 
предусмотрена действующим законодательством (ст. 128 Закона об ис-
полнительном производстве, ст. 329 АПК, ст. 441 ГПК). Однако это 
также не противоречит тезису о самостоятельности исполнительного 
производства.

Необходимо учитывать, что в ст. 46 Конституции РФ закреплена 
возможность обжалования в суд решений и действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц. В соответствии 
с Законом РФ от 27 апреля 1993 г. № 4866-I «Об обжаловании в суд 
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (в ред. 
от 14 декабря 1995 г.)1 обжаловать в суд можно решения и действия 
(бездействие) государственных и муниципальных служащих.

Согласно п. 2 ст. 3 Закона о судебных приставах последний явля-
ется должностным лицом, состоящим на государственной службе, 
и его решения, действия (бездействие) могут быть обжалованы в суд 
(арбитражный суд), как и действия любого другого государственного 
служащего, что не умаляет самостоятельности, например, админист-
ративного, трудового, финансового, других отраслей права.

Другой известный процессуалист, А.К. Сергун, также считая испол-
нительное производство частью гражданского процессуального и арбит-
ражного процессуального права, основывает свое мнение на следующих 
выводах: а) исполнительное производство – завершающая стадия граж-
данского процесса, в которой реализуется подтвержденное властным 
компетентным органом субъективное право; б) в исполнительном про-
изводстве действуют многие принципы гражданского процессуального 
права: законность, диспозитивность, равноправие сторон, равенство 
всех перед законом, право общения с судебным приставом на родном 
языке с обеспечением переводчика; в определенных пределах в этой 
стадии действуют принципы состязательности, устности2.

1  См.: ВСНД и ВС РФ. 1993. № 19. Ст. 685; СЗ РФ. 1995. № 51. Ст. 4970.
2 � См.: Гражданское процессуальное право России / Под ред. М.С. Шакарян. С. 496 

(автор гл. 25 – А.К. Сергун). В данном случае анализируются лишь последние работы 
А.К. Сергун, подготовленные после принятия Закона об исполнительном произ-
водстве 1997 г.
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По существу данных выводов отметим следующее.
1. По мнению А.К. Сергун, в предшествующих стадиях процесса 

право (обязанность) устанавливается, в исполнительном производ-
стве – реально осуществляется1. В этом же ключе излагает свои мыс-
ли А.В. Цихоцкий. По его мнению, «судебная защита есть результат 
деятельности судов, воплощенный в реальность правоотношений... 
получение судебной защиты достигается... реализацией результатов 
гражданского судопроизводства»2.

Данный тезис, напротив, показывает существенные различия между 
стадиями гражданского (арбитражного) процесса, связанными с судо-
производством и исполнительным производством.

Исполнительное производство нельзя смешивать с судопроизвод-
ством, что нисколько не ограничивает государственных гарантий ис-
полнения судебного акта, вступившего в законную силу. По признанию 
К. Малышева, исполнительное производство означает процесс прину-
дительного изменения фактического состояния отношений на основа-
нии судебного решения или другого акта, имеющего исполнительную 
силу3. Исполнительное производство является завершающим этапом 
в процессе принудительного осуществления субъективного права. 
В этом смысле следует согласиться с М.Ю. Челышевым в том, что можно 
выделять такие стадии данного процесса, как: а) возникновение субъ-
ективного права (правопритязания) в области действия материального 
права; б) его подтверждение (для правопритязания – трансформация 
в субъективное право) в сфере действия процессуальных норм (арбит-
ражный и гражданский процесс); б) принудительное осуществление 
права в исполнительном производстве4.

Исполнение судебных постановлений и иных актов, предусмот-
ренных законом, – это правоприменительная деятельность специ-
альных субъектов исполнительного производства – судебных при-
ставов-исполнителей. В отличие от судебной деятельности судебный 
пристав- исполнитель не решает спора о праве, о правах и обязаннос-
тях, а исполняет те требования, которые были ранее определены в су-

1  См.: Гражданское процессуальное право России / Под ред. М.С. Шакарян. С. 496.
2 � Цихоцкий А.В. Указ. соч. С. 202. Аналогичный вывод делает и Ю.Л. Мареев, отмечая, 

что «стадия исполнительного производства призвана обеспечивать реальность ис-
полнения судебных актов» (Мареев Ю.Л. Указ. соч. С. 28).

3  См.: Малышев К. Курс гражданского судопроизводства. СПб., 1879. Т. 3. С. 373.
4 � См.: Исполнительное производство / Под ред. Я.Ф. Фархтдинова. С. 44 (автор § 6 

гл. 1 – М.Ю. Челышев).
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дебном процессе, нотариальном производстве, процессе рассмотрения 
трудового спора в комиссии по трудовым спорам, иным путем. Задача 
судебного пристава-исполнителя – не изменяя существа требований, 
принудительно их исполнить с помощью особого механизма испол-
нительного производства.

Поэтому необходимо четко отделять судебную деятельность от де-
ятельности судебного пристава-исполнителя, так же как обычно раз-
граничивается деятельность судебного пристава-исполнителя и но-
тариуса, комиссии по трудовым спорам, административного органа, 
налагающего взыскание, органа, осуществляющего контрольные функ-
ции. Деятельность суда и других перечисленных субъектов в большей 
степени можно определить как праворазрешительную, а деятельность 
судебного пристава-исполнителя – как принудительно-исполнитель-
ную, связанную с правоприменением.

2. В целом не отрицая существования в исполнительном произ-
водстве некоторых одноименных принципов, действующих также 
в гражданском (арбитражном) процессе, необходимо отметить, что 
в ряде случаев в их содержание вкладывается иное значение. Например, 
своеобразно реализуется в исполнительном производстве принцип 
диспозитивности. Кроме того, эти принципы (диспозитивности, рав-
ноправия сторон, равенства всех перед законом, национального языка 
исполнительного производства) либо являются межотраслевыми, ха-
рактерными для всех процессуальных отраслей права, либо относят-
ся к категории общеправовых (принцип законности), либо вообще 
не действуют в исполнительном производстве (принципы состяза-
тельности, устности).

Вместе с тем в исполнительном производстве действуют также 
специфические принципы, которые, в свою очередь, не характерны 
для гражданского (арбитражного) процессуального права: неприкосно-
венности личности должника; неприкосновенности минимума средств 
существования должника и членов его семьи; пропорциональности 
распределения взыскиваемых сумм между взыскателями.

Таким образом, терминологическое сходство необходимо рассмат-
ривать лишь с позиции соотношения одной отрасли права с другой, 
так как все другие системообразующие элементы отрасли (предмет 
и метод правового регулирования) свидетельствуют о существенных 
различиях исполнительного производства и гражданского (арбитраж-
ного) процессуального права.

26–28 сентября 2003 г. в Твери состоялась традиционная между-
народная конференция представителей науки гражданского процес-
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суального права на тему «Развитие гражданского процессуального 
права России, стран СНГ и Балтии». В рамках данной конференции 
с докладом, который был опубликован в материалах конференции1, вы-
ступил известный процессуалист А.Т. Боннер.

В докладе А.Т. Боннера прозвучала критика концепции самостоя-
тельности исполнительного производства и необходимости принятия 
Исполнительного кодекса РФ. В обоснование критических замечаний 
были высказаны следующие аргументы.

1. В исполнительном производстве отсутствует самостоятельный 
предмет правового регулирования, так как «вряд ли можно рассматри-
вать в качестве самостоятельного предмета правового регулирования 
общественные отношения, складывающиеся в процессе исполнитель-
ного производства»2. По мнению А.Т. Боннера, эти отношения носят 
производно-вспомогательный характер3.

2. Место суда в качестве субъекта, действующего в интересах госу-
дарства и общества, в большинстве случаев здесь занимает судебный 
пристав-исполнитель4. Роль суда в исполнительном производстве весь-
ма велика и многообразна. Кроме судебного контроля за действиями 
судебного пристава-исполнителя, необходимо иметь в виду постоянное 
взаимодействие судебных и внесудебных процедур, переход исполни-
тельного производства из плоскости процессуальной в процедурную 
и наоборот. Здесь имеется в виду «возможность защиты прав организа-
ций при неисполнении исполнительного документа о восстановлении 
на работе5 (ст. 92, 93 Закона об исполнительном производстве 1997 г.), 
а также возможность отмены судебного решения в кассационном, 
апелляционном или надзорном порядке с передачей дела на новое 
рассмотрение с разрешением вопроса о повороте исполнения судеб-
ного решения»6.

3. Концепции Исполнительного кодекса и Закона об исполнитель-
ном производстве 1997 г. основаны на абсолютно неверной, с точки 
зрения А.Т. Боннера, позиции, так как «предпринята попытка искусст-
венно отделить друг от друга, по существу разорвать процессуальные 

1  См.: Боннер А.Т. Нужно ли принимать Исполнительный кодекс? С. 291–304.
2  Там же. С. 294.
3  См. там же.
4  См. там же.
5 � Вероятно, автор имел в виду все же защиту прав взыскателя при неисполнении ис-

полнительного документа о восстановлении на работе, а не защиту прав организаций.
6  Боннер А.Т. Нужно ли принимать Исполнительный кодекс? С. 297–298.
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действия суда, связанные с обеспечением иска, обеспечением исполне-
ния судебного решения, предварительным и последующим контролем 
за действиями судебного пристава-исполнителя, толкованием реше-
ния, изменением способа и порядка его исполнения, отсрочкой и рас-
срочкой исполнения, выдачей дубликата исполнительного листа и т.д. 
и т.п., и действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем»1.

По существу указанных аргументов отметим следующее.
1. Необходимо учитывать, что в исполнительном производстве при-

менимы категории правового регулирования и правового воздействия. 
Последнее объединяет гражданское процессуальное право и исполни-
тельное производство, но правовое регулирование различно, так как 
имеется специфика как по предмету, так и по юридическому режиму.

На первый взгляд категории правового регулирования и правово-
го воздействия практически равнозначны, однако при более внима-
тельном рассмотрении между правовым регулированием и правовым 
воздействием имеются различия2. В частности, предмет правового 
регулирования отличается от предмета правового воздействия.

В общей теории права отмечалось, что предмет регулирования 
процессуального права составляют организационно-процессуальные 
отношения3. Исходя из этого, а также соглашаясь с тем, что «процес-
суальные отношения возникают там, где возникает необходимость 
в применении санкции, т.е. такой материально-правовой охранитель-
ной нормы, которая по тем или иным причинам не может быть реали-
зована усилиями самих заинтересованных лиц»4, считаем возможным 
присоединиться к существующим взглядам о необходимости широкого 
понимания юридического процесса. Полагаем, что исполнительное 
производство (о названии чуть позже) – процессуальная отрасль права, 
предмет правового регулирования которой составляют процессуальные 
отношения, складывающиеся по поводу принудительно-исполнитель-
ной деятельности судебного пристава-исполнителя5.

1  Боннер А.Т. Нужно ли принимать Исполнительный кодекс? С. 296–297.
2 � См.: Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Маль-

ко. М., 1999. С. 622.
3 � См.: Горшенев В.М. О природе процессуального права // Правоведение. 1974. № 2. 

С. 48.
4 � Елисейкин П.Ф. Правоохранительные нормы (понятие, виды, структура) // Защита 

субъективных прав и советское гражданское судопроизводство / Под ред. П.Ф. Ели-
сейкина. Вып. 2. Ярославль, 1977. С. 36.

5 � См.: Валеев Д.Х. Процессуальное положение лиц, участвующих в исполнительном 
производстве: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 1999. С. 9–10.
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Относительно «производно-вспомогательного» характера отноше-
ний, существующих в исполнительном производстве, можно отметить, 
что правовые нормы находятся в определенной системе и, следователь-
но, взаимосвязаны и взаимозависимы. Любую норму, регулирующую 
те или иные отношения, можно при определенных обстоятельствах 
признать производно-вспомогательной. Например, большинство норм 
гражданского процессуального права направлены на реализацию ма-
териальных норм (гражданского, трудового права, иных отраслей).

Нужно также учитывать, что сфера правового регулирования – это 
динамичная категория, которая подвержена изменениям. Этот про-
цесс осуществляется в контексте общих изменений сферы правового 
регулирования общественных отношений, среди которых выделяются 
такие пути, как: «1) распространение правового регулирования на ра-
нее не регламентированную правом область социальной действитель-
ности; 2) перераспределение сферы правового регулирования между 
отдельными отраслями; 3) замена правового регулирования иными 
формами социального регулирования»1. В нашем случае произошло 
перераспределение сферы правового регулирования между испол-
нительным производством и другими «процессуальными» отраслями 
права в части принудительно-исполнительной деятельности судебного 
пристава-исполнителя.

2. Судебный пристав-исполнитель не заменяет в исполнительном 
производстве суд. Прежде всего, вряд ли уместно использование тер-
мина «замена» применительно к исполнительному производству, так 
как замена одного субъекта возможна лишь в отношении равнозначных 
субъектов. Суд и судебный пристав-исполнитель – не равнозначные 
субъекты, и характер их деятельности значительно различается. Отно-
сительно роли суда в исполнительном производстве можно отметить, 
что исполнение судебных постановлений и иных актов, предусмот-
ренных законом, – это правоприменительная деятельность специ-

Другим системообразующим элементом исполнительного производства является 
метод правового регулирования, характеризующийся сочетанием императивнос-
ти и диспозитивности, что сближает исполнительное производство и гражданское 
процессуальное право. При этом, как верно отмечает В.Ф. Яковлев, отдельные черты 
метода могут быть, хотя и в своеобразной форме, присущи нескольким отраслям 
права. См.: Яковлев В.Ф. К проблеме гражданско-правового метода регулирования 
общественных отношений // Ученые труды Свердлов. юрид. ин-та. Вып. 13. Сверд-
ловск, 1970. С. 39.

1 � Поленина С.В. Теоретические проблемы системы советского законодательства. М., 
1979. С. 141.
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альных субъектов исполнительного производства – судебных при-
ставов-исполнителей. В отличие от судебной деятельности судебный 
пристав-исполнитель не решает спор о праве, о правах и обязанностях, 
а исполняет те требования, которые были ранее определены уполно-
моченным органом, в том числе в судебном процессе, нотариальном 
производстве, процессе рассмотрения трудового спора в комиссии 
по трудовым спорам, иным путем. Задача судебного пристава- испол-
нителя – не изменяя существа требований, принудительно их исполнить 
с помощью особого механизма исполнительного производства.

В некоторых случаях процессуальные действия сторон, иных уча-
стников исполнительного производства самостоятельного значения 
не имеют, так как носят не исполнительно-процессуальный, а иной 
характер. Например, как известно, исполнительные документы, по кото-
рым истек срок предъявления их к исполнению, судебным приставом-
исполнителем к производству не принимаются, о чем им выносится 
соответствующее постановление (п. 3 ч. 1 ст. 31 Закона об исполнитель-
ном производстве). Однако взыскатель, пропустивший срок предъяв-
ления исполнительного листа или судебного приказа к исполнению, 
вправе обратиться с заявлением о восстановлении пропущенного сро-
ка в суд, принявший соответствующий судебный акт (ст. 432 ГПК, 
ст. 322 АПК). Рассматриваемое действие (юридический факт) взыс-
кателя по характеру является не исполнительно-процессуальным, 
а гражданско-процессуальным или арбитражно-процессуальным, так 
как в данном случае исполнительное производство еще не возбуждено 
и восстановление пропущенного срока будет осуществляться по прави-
лам гражданского процессуального или арбитражного процессуального 
законодательства.

3. Концепции Исполнительного кодекса и Закона об исполнитель-
ном производстве не ставили цель искусственного отделения и разо-
бщения процессуальных действий суда, связанных с обеспечением 
иска, обеспечением исполнения судебного решения, предварительным 
и последующим контролем за действиями судебного пристава-ис-
полнителя, толкованием решения, изменением способа и порядка 
его исполнения, отсрочкой и рассрочкой исполнения, выдачей дуб-
ликата исполнительного листа и действий, совершаемых судебным 
приставом-исполнителем. В данном случае речь идет о конкретизации 
положений действующего законодательства.

Конкретизация прав граждан и организаций в текущем законо-
дательстве является объективно существующей процессуальной га-
рантией реализации прав граждан и организаций в исполнительном 


