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Самуил Исаакович Аскназий

Выдающийся советский ученый-юрист, один из крупнейших

представителей науки гражданского права, доктор юридических

наук, профессор Самуил Исаакович Аскназий родился в 1888 г.

в Петербурге. С.И. Аскназий – сын художника, исторического

живописца, академика живописи Исаака Львовича Аскназия. Бу-

дучи стипендиатом академии, И.Л. Аскназий жил и работал в Ве-

не, Риме, в Бродах, за картины «Авраам изгоняет от себя Агарь»

и «Блудница перед Христом» награжден золотыми медалями Ака-

демии Художеств; некоторые произведения И.Л. Аскназия, на-

пример, «Моисей в пустыне», можно видеть в Третьяковской га-

лерее в Москве.

Среднее образование С.И. Аскназий получил в Петербург-

ской Введенской гимназии, которую окончил в 1906 г. В этом же

году поступил на юридический факультет Петербургского уни-

верситета. Решением юридической испытательной комиссии Са-

муил Аскназий удостоен диплома первой степени, со всеми пра-

вами и преимуществами, поименованными в ст. 92 Общего устава

императорских российских университетов. Следует заметить, что

в дипломе С.И. Аскназия только по одному предмету – междуна-

родному праву – стоит оценка «удовлетворительно», по всем ос-

тальным предметам выставлена высшая оценка – «весьма удовле-

творительно». Самуил Исаакович избрал стезю практического

юриста – помощника присяжного поверенного. В этой должно-

сти он проработал до Октябрьской революции, занимаясь вопро-

сами экономики и права.

После революции – с 1918 г. – работал юрисконсультом в Гу-

бернском Комитете по продовольствию и в Петрокоммуне, зани-

мал должность старшего юрисконсульта Ленинградского Совета,

а в 1936–1937 гг. в порядке общественного поручения выполнял

функции внештатного члена Ленинградского областного суда.
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К первым послереволюционным годам относится и начало

его педагогической деятельности. С 1918 по 1920 г. он преподавал

экономические и правовые дисциплины на юридических курсах,

с 1920 г. состоял преподавателем Ленинградского Коммунистиче-

ского Университета, где работал до 1930 г. – вел курсы по совет-

ской экономике и советскому праву, занимался преподаватель-

ской работой по правовым и экономическим предметам на обла-

стных продовольственных и других курсах. В 1924 г. вел занятия

по хозяйственному праву в других ленинградских вузах – Педа-

гогическом институте им. Герцена, Военно-Политической Акаде-

мии им. Толмачева, в Плановом Институте, на Областных юриди-

ческих курсах.

В 1923 г. С.И. Аскназий был приглашен в Ленинградский

государственный университет по правовому отделению для ве-

дения курсов гражданского и промышленного права. Препода-

вание на юридическом факультете в тот период находилось на

этапе преобразований, усиливалась работа по идейно-политичес-

кому воспитанию, имело место идеологическое противостояние.

В среде преподавателей все заметнее проявлялся интерес к мар-

ксизму. Некоторые стали членами группы петроградской левой

профессуры, возникшей в 1921 г. с целью сплотить передовые

силы вузов на платформе Советской власти и активно участво-

вать в реформе высшей школы, в которую входили М.В. Сереб-

ряков, Е.А. Энгель, С.Н. Драницын, М.Я. Раппопорт, В.В. Свят-

ловский и С.И. Аскназий. Значительную роль в методологиче-

ской перестройке научной работы сыграло Научное общество

марксистов. С докладами, в которых делались попытки проана-

лизировать теоретические проблемы права с марксистских пози-

ций, на заседаниях общества выступали С.И. Аскназий, А.В. Ве-

недиктов, И.С. Марголин, М.Я. Раппопорт.

1926 г. был ознаменован открытием в Ленинградском универ-

ситете факультета советского права, созданного на базе правового

отделения. Доцентом вновь образованного факультета советского

права стал и С.И. Аскназий. В последующие годы, помимо граж-

данского права, он читал лекционный курс по земельному праву.

В Институте советского права, кроме хозяйственного права, он вел

лекционный курс по гражданскому процессу и специальные курсы

по жилищному и семейному праву. «Читаемые лекции С.И. Аскна-
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зия находятся на высоком теоретическом уровне, методологически

выдержаны, политически заострены и насыщены богатым факти-

ческим материалом», указывалось в заключении управления кад-

ров Наркомата юстиции СССР.

В 1919 г. в журнале «Коммунар» были опубликованы статьи

С.И. Аскназия по вопросам советской экономики и советского

строительства. На их основе была подготовлена работа «Очерки

социального законодательства советских Республик», напечатан-

ная в 1920 г. В 1926-м выпускаются «Очерки хозяйственного пра-

ва». Тогда же С.И. Аскназий начинает разрабатывать тему «Юри-

дическо-догматическая методология».

Ученая степень кандидата юридических наук была присуждена

С.И. Аскназию в 1937 г. без защиты диссертации. 23 ноября 1938 г.

Высшая Аттестационная комиссия Всесоюзного Комитета по де-

лам высшей школы при СНК СССР утвердила С.И. Аскназия про-

фессором по кафедре гражданского права.

В предвоенные годы (с 3 февраля 1938 г). С.И. Аскназий воз-

главил кафедру гражданского права Ленинградского юридического

института, которой руководил до дня своей смерти (17 апреля 1952 г.).

В феврале 1942 г. вместе с Ленинградским юридическим институтом

был эвакуирован в г. Джамбул. Вместе с ним в эвакуации находилась

и его жена – Ф.М. Аскназий – заведующая библиотекой юридиче-

ского института, осуществившая большую работу по комплектова-

нию и организации работы библиотеки института в Джамбуле.

Ввиду недостатка научных работников в эвакуации, С.И. Аск-

назий, кроме курса гражданского права, читал курс теории госу-

дарства и права, продолжая заниматься и методической работой.

Так, в мае 1943 г. состоялась преподавательская конференция, по-

священная методике чтения лекций, проведения семинарских и

практических занятий, а в июне С.И. Аскназий выступил с докла-

дом «О самостоятельной работе студентов» на студенческой мето-

дической конференции. Не оставался в стороне С.И. Аскназий и от

научной работы института в эвакуации: в 1943 г. выступал с докла-

дом «Некоторые современные проблемы советского социалистиче-

ского гражданского права», а в 1944-м – «Общие правовые нормы

и конкретные отношения в гражданском праве». К концу 1943 г.

относится и завершение начатой до войны работы над докторской

диссертацией.
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В ноябре 1944 г. за выдающиеся заслуги в подготовке спе-

циалистов С.И. Аскназий был награжден орденом «Знак Поче-

та». В июне 1945 г. в составе коллектива института С.И. Аскназий

возвратился в Ленинград.

С 1945 г. и до момента кончины вся его деятельность связана

с Ленинградским юридическим институтом и кафедрой граждан-

ского права Ленинградского государственного университета.

В июне 1947 г. С.И. Аскназий защитил в Ученом совете юри-

дического факультета Ленинградского государственного универси-

тета докторскую диссертацию на тему «Основные вопросы теории

социалистического гражданского права».

Оставленное им научное наследие воплощено более чем в

60 опубликованных работах и большом числе неопубликованных

рукописей. Обширен круг проблем, находившихся в поле зрения

ученого и подвергнутых им глубокому научному исследованию.

С.И. Аскназий одним из первых поднял вопрос о влиянии актов

планирования на установление и развитие гражданских правоот-

ношений. Еще в конце 20-х гг., когда господствующее положение

в трактовке государственной собственности занимала концепция

разделенной собственности, он отстаивал теорию единства фонда

государственной собственности, рассматривая имущественные пра-

ва госорганов как особые вещные правомочия, получившие впо-

следствии наименование права оперативного управления. Широко

известны также работы С.И. Аскназия по советскому жилищному

праву, одна из которых опубликована посмертно в 1956 г. в каче-

стве тома курса советского гражданского права.

Для характеристики научного творчества С.И. Аскназия в це-

лом наиболее существенна тесная увязка исследования конкретных

правовых вопросов с крупными проблемами методологического по-

рядка. Пронизывая все его научное творчество, эта черта особенно

ярко проявилась в предлагаемой читателю работе.

В полном объеме текст докторской диссертации С.И. Аскна-

зия, которая была венцом его исследований методологических

проблем гражданско-правового регулирования, не был опублико-

ван. Видимо, сказался послевоенный период, когда нарастающий

интерес к правовым исследованиям еще не был подкреплен госу-

дарственной поддержкой. С.И. Аскназий опубликовал после защи-

ты отдельные части своей диссертации, которые являются вполне
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самостоятельными, законченными исследованиями: «Об основа-

ниях правовых отношений между государственными социалисти-

ческими организациями» (1947), «Общие вопросы методологии со-

ветского гражданского права» (1948), «Гражданское и администра-

тивное право в социалистической системе воспроизводства» (1951),

«Об основаниях гражданско-правовой ответственности» (1953).

Публикация этих отдельных положений, несмотря на их самосто-

ятельную значимость, не давала полного представления о системе

научных взглядов и концепции гражданско-правового регулиро-

вания, разработанной С.И. Аскназием. Между тем С.И. Аскна-

зий делился своими взглядами со своими учениками, многие из

которых имели возможность ознакомиться с оригинальным тек-

стом его диссертации. Идеи и правовые конструкции были раз-

виты в последующих работах его учеников, они предопределили

направления многих цивилистических и общетеоретических ис-

следований.

Диссертация состоит из двух частей, первая из которых по-

священа исследованию основных вопросов общей теории социа-

листического права, а вторая – вопросам теории гражданского

права. С.И. Аскназий определил целью своей работы показать,

«на каких путях цивилистические знания, в которых до сих пор

преобладало лишь описание положительного права и системати-

зация его посредством общих правовых понятий и положений,

могут превратиться в науку, могущую стать в одну плоскость с

другими социальными дисциплинами, в частности с политичес-

кой экономией, – в науку, которая могла бы вскрыть закономер-

ные связи между соответствующими явлениями той или иной

общественной формации и выявить необходимый характер этих

связей». Опираясь на методологические предпосылки социальных

наук, С.И. Аскназий обосновывает объективный характер права,

его близость с экономическими явлениями и автономность его су-

ществования.

С.И. Аскназий разработал оригинальную теорию госорганов,

глубоко осветил ряд вопросов, относящихся к институту граждан-

ской ответственности и системе договорных связей между социалис-

тическими организациями.

Очень современно читается и последний параграф диссерта-

ции: «Гражданское право и политика социалистического государ-
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ства». На основе исторического материала С.И. Аскназий демон-

стрирует, как изменяются представления о праве и способах воз-

действия на общественные отношения в период смены обществен-

но-исторических укладов, какие обстоятельства способствуют вне-

дрению новых правовых представлений в хозяйственную жизнь

общества. Многие положения, высказанные им, с успехом могли

бы быть восприняты и современным законодателем.

М.В. Кротов

кандидат юридических наук,

доцент кафедры гражданского права юридического факультета

Санкт-Петербургского государственного университета
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Проблемы применения марксистской

методологии к анализу гражданско-

правовой формы

1

Представляемое широкому кругу читателей исследование

профессора С.И. Аскназия «Основные вопросы теории социали-

стического гражданского права» является во многих отношениях

уникальной работой в ряду произведений отечественной цивили-

стической мысли. Уникальность эта касается не только содержа-

ния публикуемого исследования выдающегося ленинградского ци-

вилиста, о чем в основном и пойдет речь ниже, но и судьбы этой

работы, появившейся впервые в качестве диссертации на соис-

кании ученой степени доктора юридических наук шесть десятиле-

тий тому назад. Представляя собой, безусловно, один из лучших

образцов теоретического исследования, труд С.И. Аскназия оста-

вался до сих пор известен лишь ограниченному кругу специали-

стов, что, конечно, не соответствует ни его научному уровню, ни

масштабу задач, поставленных в нем автором, ни уровню их раз-

решения.

Диссертационное исследование С.И. Аскназия ранее в полном

объеме никогда не публиковалось1. Более того, наиболее интерес-

ные в методологическом отношении тезисы, содержащиеся в рабо-

те, были по достоинству оценены отнюдь не цивилистами, а преж-

де всего теоретиками права2.

                                                              
1 Некоторые разделы работы публиковались в конце 40 – начале 50-х гг. прошлого

столетия в Ученых Записках Ленинградского Университета (см., например: Аск-

назий С.И. Общие вопросы методологии гражданского права // Ученые Записки
ЛГУ. Серия юридических наук. 1948. Вып. 1).

2 См., например: Спиридонов Л.И. Социальное развитие и право. Л., 1973; Дени-

сов Ю.А., Спиридонов Л.И. Абстрактное и конкретное в советском правоведении.
Л., 1987.
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Интерес представителей теории права к результатам исследо-

ваний советского цивилиста не удивителен, учитывая задачи, которые

автор поставил перед собой в работе. Основной мотив исследова-

ния – разработка методологических проблем теории гражданского

права, прежде всего исследование возможностей применения ме-

тодов марксистской теории к анализу гражданско-правовых явле-

ний. Даже в рамках теории права подобное направление исследо-

вания оставалось, как это не парадоксально, маргинальным явле-

нием в советской юридической науке. На то есть объективные

причины, учитывая серьезные сложности, с которыми столкнется

каждый, кто рискнет разрабатывать этот круг проблем. С.И. Аскна-

зий практически единственный цивилист, который, в полной мере

сознавая эти сложности, тем не менее взялся за их разрешение. Ра-

бота С.И. Аскназия – единственное цивилистическое исследование,

в рамках которого предпринята последовательная попытка приме-

нения диалектико-материалистической теории к анализу граждан-

ско-правовых феноменов. Тем интереснее для нас сейчас стано-

вится изучение работы, в котором отразились все основные про-

блемы проблематики «марксизм и гражданское право».

В дальнейшем мы попытаемся продемонстрировать некоторые

из этих проблем, которые нам показались особенно важными и ин-

тересными, не претендуя, естественно, на полноту анализа, учиты-

вая объем и глубину исследования С.И. Аскназия.

Представляется, что ключевой в этом отношении является

проблема применимости марксистской парадигмы к анализу пра-

вовой формы как таковой, т.е. тех формальных особенностей юри-

дической методологии, которые особенно характерны именно для

частного права и делают ее собственно юридической.

2

Исследование содержит очень подробную и весьма точную харак-

теристику основных особенностей собственно юридического (и в пер-

вую очередь, цивилистического) метода анализа1. Обращает на себя

                                                              
1 Понятие метода употребляется в этом случае не в принятом в отечественной тра-

диции смысле, а как выражение деятельности, направленной на то, «чтобы инте-
ресующие кого-либо правовые проблемы, уже возникшие или возможно только
зарождающиеся, были решены рационально, т.е. правовым, максимально обосно-
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внимание то обстоятельство, что более подробного и обстоятельного

рассмотрения этой проблемы в отечественной цивилистической

доктрине никем не предпринималось ни до работы С.И. Аскназия,

ни после ее появления. Думаем, что, учитывая важность этой про-

блематики, имело бы смысл подробнее остановиться на выявлен-

ных автором работы положениях.

Важнейшим обстоятельством, определяющим основные осо-

бенности юридической методологии, С.И. Аскназий считает «уни-

версализм стоимостной формы товарно-капиталистического про-

изводства и обращения и формальной эквивалентности склады-

вающихся между участниками хозяйственных процессов связей»1.

На уровне юридического анализа следствием этого является то, что

ученый именует абстрактностью основных институтов и конструк-

ций гражданского права: «в этих правовых институтах, по крайней

мере при поверхностном их рассмотрении, не находят адекватного

отражения различные по своему социально-классовому содержа-

нию экономические категории: действительно, форма гражданской

правосубъектности с равенством правоспособности всех участни-

ков капиталистического производства и оборота, со свободой про-

мысловой деятельности, применима как к товаропроизводителю

типа простого товарного хозяйства, так и типа капиталистического

производства; право частной собственности так же охватывает формы

обладания и присвоения имуществ … используемых как личным

трудом самого производителя, так и используемых как капитал; авто-

номный договор, в своей двусторонней обменной формуле – Т-Д

или Д-Т, в одинаковой мере может фигурировать как составная часть

разнородных формул Т-Д-Т1 и Д-Т-Д+д, выражая как реализацию

товара, созданного личным трудом производителя, так и реали-

зацию прибавочной стоимости, как одно из звеньев процесса ка-

питалистического воспроизводства»2.
Далее С.И. Аскназий указывает на наличие особого метода

рассмотрения, применяемого юристами к анализируемым им яв-

лениям: «подходя к правовым явлениям под углом зрения практи-

                                                                                                                                   
ванным способом, поддающимся проверке» (Быдлински Ф. Основные положения
учения о юридическом методе // Вестник гражданского права. 2006. № 1. С. 191).

1 Аскназий С.И. Основные вопросы теории социалистического гражданского права.
С. 160.

2 Там же. С. 156–157.
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ческих нужд (разрешая, главным образом, вопросы о том, как при

данных условиях должны быть урегулированы взаимоотношения

сторон), юрист-практик интересуется главным образом правовы-

ми возможностями, которые перед каждым участником оборота

открываются, независимо от того, какие из этих возможностей могут

быть реализованы»1. Таким образом, юридический анализ отвле-

кается не только от экономической структуры соответствующего

общественного отношения, но и от его «эмпирических» особен-

ностей. Это в свою очередь приводит к необходимости сформули-

ровать третью особенность юридической методологии, заключа-

ющуюся в том, «что юрист, анализируя то или иное правовое яв-

ление, обычно не выходит за пределы изолированного рассмотре-

ния правоотношения: для него правоотношение связывает лишь

определенных лиц, предметом своим имеет определенную иму-

щественную ценность, имеет свое начало и конец… В противопо-

ложность этому экономист никогда не может ограничиться ана-

лизом изолированного отношения; для него каждое отношение

является лишь составной частью целого, лишь одним из звеньев

всего сложного производственного процесса»2. Технически этот

процесс выглядит следующим образом. Необходимо определить

в соответствующем общественном отношении «такие правовые

элементы, которые дали бы ему возможность подвести это от-

ношение под общее правовое понятие… Им производится особый

«юридический диагноз» отношения; для юриста-догматика «ди-

агноз» этот заключается в нахождении в конкретном отношении

специфически юридического момента, который, по его представ-

лению, юридически адекватно определяет это отношение. Подоб-

ный анализ конкретного отношения, из которого элиминируют-

ся все социально-экономические моменты и берется лишь голая

юридическая схема отношения, является специфичным для дог-

матико-юридического метода»3.

Выявленные и сформулированные ленинградским цивилистом

основные черты в совокупности составляют существо так называемо-

го формально-догматического метода в гражданском праве. Сущность

                                                              
1 Аскназий С.И. Указ. соч. С. 162.
2 Там же.
3 Там же. С. 203–204.
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«методологического формализма»1 заключается в оперировании при

образовании гражданско-правовых понятий «исключительно фор-

мально-юридическими признаками», под которыми автор понима-

ет «признаки, не выходящие за пределы непосредственных право-

мочий и обязанностей участников соответствующих процессов,

вне выявления их особого источника или основы»2.

Видимо не будет большим преувеличением сказать, что анализ

и критика юридического формализма с марксистских позиций и со-

ставляет один из основных мотивов публикации докторской дис-

сертации. Это тем более интересно, что марксизм, вообще говоря,

традиционно мало интересовался юридическими проблемами. Доста-

точно напомнить, что уже на излете советского периода отечест-

венной истории весьма авторитетные правоведы вынуждены были

констатировать: «юридическая наука, декларативно признававшая

детерминированность правовой надстройки экономическим бази-

сом, до сих пор не исследовала механизм этой связи. Более того,

социально-экономическая обусловленность права даже не имеет

адекватного описания. По существу зависимость права от произ-

водственных отношений до сих пор лишь констатируется»3.

Основные недостатки юридического формализма представля-

ется возможным резюмировать следующим образом. Во-первых,

догматическая цивилистика ограничивается лишь описанием су-

ществующего правового материала, его систематизацией в целях

практического правоприменения, построением различного рода

таксономий в целях рационализации правового материала. Сама

суть юридического формализма препятствует постановке вопроса

о «необходимости существующих институтов, выяснению их про-

исхождения и причинной обусловленности»4. Более того, можно

усомниться в научном статусе основанной на юридическом форма-

лизме системы знаний, поскольку «задачей всякого научного по-

                                                              
1 Вообще говоря, существует не менее четырех версий трактовки понятия «юриди-

ческий формализм». Подробнее об этом см., например: v. Hippel F. Rechtsform und
Rechtsformalisus // v. Hippel F. Rechtstheorie und Rechtsdogmatik. Fr.-a. M. 1964;
Henkel T. Begriffsjurisprudenz und Billigkeit. Koeln, Weimar, Wien, 2004; Aicher J. Das
Eigentum als subjektives Recht. Berlin, 1975.

2 Аскназий С.И. Указ. соч. С. 58.
3 Денисов Ю.А., Спиридонов Л.И. Абстрактное и конкретное в советском правоведе-

нии. Л., 1987.
4 Аскназий С.И. Указ. соч. С. 8.
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знания является выяснение существа определенной группы явле-

ний, установление характера присущих им необходимых связей и

путей их закономерного развития. Одно описание и систематиза-

ция этих явлений может составлять лишь подготовительную ста-

дию научного знания, но не может дать такого знания»1.

Второе обстоятельство, на которое не лишено смысла обратить

внимание, это индифферентность формально-юридической мето-

дики по отношению к социально значимым результатам ее приме-

нения. «Представители буржуазной цивилистики, трактуя вопросы

действующего гражданского права какой-либо страны, сосредото-

чивают свое внимание исключительно на действующих граждан-

ско-правовых нормах и на сложившейся практике их применения.

Вопросы, относящиеся к тому, как эти гражданско-правовые нор-

мы осуществляются, как они внедряются в реальные отношения

и как в связи с этим складываются в данной стране различного ти-

па социально-экономические явления, – юриста обычно не инте-

ресуют…»2.
Сами по себе указанные критические замечания не состав-

ляют достояния исключительно марксистки ориентированной тео-

рии, а выдвигаются всеми социологически фундированными пра-

вовыми школами3. Своеобразие применения диалектико-матери-

алистической методологии к анализу гражданско-правовых явлений

заключается в налагаемых им на исследователя условиях и огра-

ничениях. Общий контекст подобных исследований может быть

выражен достаточно четко. «Применительно к изучению право-

вых явлений этот путь познания должен быть направлен от мно-

                                                              
1 Аскназий С.И. Указ. соч. С. 10–11.
2 Там же. С. 187–188.
3 См., например: Heck P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz // Archiv fuer die

zivilistische Praxis. Bd 11(1914); Esser J. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fort-
bildung des Privatrechts. Tuebingen. 1964; Kantorowicz H. Rechtswissenschaft und
Soziologie. Karlsruhe, 1962; Kallfass W. Die Tuebinger Schule der Interessenjurispru-
denz. Fr.-a. M. 1972; Polay E. Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik.
Szeged. 1981, ss. 78–94; Geny F. Methode d’interpretation et sources en droit prive posi-
tif. Paris, 1954. То обстоятельство, что марксистская теория социологически ориен-
тирована, было очевидно для С.И. Аскназия. Ср.: «Лишь при разрешении пробле-
мы права, как проблемы сущего, открывается возможность правильно подойти к
вопросу о применении права и наметить те изменения, которым действующие
правовые институты должны подвергнуться, дабы они могли выполнять задачи, на
них возложенные» (Указ. соч. С. 18).
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гообразия данных в законодательстве и гражданском обороте пра-

вовых норм и отношений к тем реальным общественным отно-

шениям, – «материальным условиям жизни» данной общест-

венной формации, которые лежат в основе этих норм и отноше-

ний. Эти материальные условия жизни – типовые для данной

формации производственные отношения – К. Маркс называл

экономическими категориями, понимая под ними отражение в

наиболее общих понятиях самих этих реальных отношений, су-

ществующих независимо от сознания исследователя»1. Эта общая

методологическая установка влечет целый ряд весьма существен-

ных для понимания логики работы С.И. Аскназия следствий.

Прежде всего в какой степени вообще можно анализировать

правовую форму как таковую, может ли она вообще существовать

вне определяющих ее характер социально-экономических факто-

ров? В заостренно полемичной форме на этот вопрос ответил сам

К. Маркс, в соответствии с позицией которого, правовые отноше-

ния не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого

всеобщего развития человеческого духа и они коренятся в матери-

альных условиях жизни «гражданского общества», анатомию кото-

рого следует искать в политической экономии2. Можно ли редуци-

ровать правовую форму целиком к «материальным условиям жизни

общества», тем самым вообще сделав бессмысленной саму поста-

новку вопроса о юридическом формализме, или все же не сущест-

вует автоматизма в редукции юридической формы к экономичес-

ким отношениям, это уже вопрос второстепенный. Важно отметить

то обстоятельство, что в рамках марксистского дискурса гражданс-

кое право должно быть понято из логики производственных отно-

шений, ключевым понятием для понимания которых является поня-

тие общественно-экономической формации. Как отмечал С.И. Аскна-

зий, «при освещении вопросов методологии следует иметь в виду,

что применительно к закономерностям правовых явлений, как и к

закономерностям социально-экономических явлений вообще, вскры-

тые исследованием необходимые связи и зависимости свое приме-

нение получают преимущественно лишь в пределах той или иной

общественной формации; в отношении одноименных явлений в

                                                              
1 Аскназий С.И. Указ соч. С. 14.
2 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. С. 727.
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различных общественных формациях действуют неодинаковые за-

кономерности»1.

Таким образом, учитывая вышеизложенные обстоятельства,

юрист оказывается в весьма непростом положении. С одной сторо-

ны, не ясно, насколько правомерно с диалектико-материалисти-

ческих позиций вообще анализировать правовые категории как та-

ковые. С другой стороны, если такая постановка вопроса и право-

мерна, юридический категориальный аппарат оказывается жестко

зависимым от той общественно-экономической формации, в рам-

ках которой анализируются соответствующие явления. С этой точ-

ки зрения нельзя говорить, например, о праве собственности во-

обще, методологически правильно вести речь только о праве капи-

талистической собственности или о праве собственности эпохи

феодализма. Между тем с позиций юридического формализма такие

общие (используя марксистскую стилистику, назовем их «межфор-

мационными») гражданско-правовые понятия сформулировать воз-

можно. Если мы исходим из понимания права собственности как

суммы определенных юридических возможностей в отношении

вещи, а договор трактовать как соглашение сторон, то мы опреде-

ленно обнаружим подобные феномены практически во всех «фор-

мациях». Более того, и это особенно важно, если акцентировать

внимание на зависимости гражданско-правовых понятий от соот-

ветствующей формации, некоторые факты вообще трудно подда-

ются объяснению. Это касается, например, рецепции римского пра-

ва, что с марксистской точки зрения должно бы означать перенесе-

ние правовых понятий рабовладельческого общества в правовую

систему капиталистического общества.

3

Представляется необходимым отметить, что решение про-

блемы правовой формы на марксистской основе вызвало ожив-

ленную дискуссию в среде марксистски ориентированных обще-

ствоведов. Теоретически возможно либо осуществление редукции

правовой формы к социально-экономическому содержанию, ли-

бо обоснование автономии правовой формы в каком-либо вари-

                                                              
1 Аскназий С.И. Указ. соч. С. 19.
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анте. Попытки осуществить теоретическую реконструкцию осу-

ществлялись в обоих направлениях. Традиция, ориентированная

на реализацию первого варианта решения проблемы правовой

формы, получила наименование «инструменталистской» версии

марксизма1. Основу инструменталистской теории составляет тезис,

согласно которому право есть не что иное, как инструмент, кото-

рый используется господствующим классом, с целью навязать об-

ществу свою волю2. В этом смысле право представляет собой лишь

отражение экономической реальности и не может претендовать

на какое-либо самостоятельное значение. Основная проблема рас-

сматриваемого направления теоретической мысли состоит в том,

что, следуя его логике, не представляется возможным объяснить

историческую обусловленность и генезис правовой формы как спо-

соба господства определенного класса. В самом деле, если функ-

ция права целиком сводится к навязыванию воли господствующего

класса, почему существует столь громоздкий и дорогостоящий

механизм реализации этого господства, как правовая форма, осо-

бенно если иметь в виду капиталистический способ производства,

для которого характерна весьма сложная и развитая правовая сис-

тема? Почему для навязывания воли не достаточно использовать

прямое насилие или более современные формы «управления соз-

нанием» общества, которые гораздо более экономичны и эффек-

тивны, чем юридический механизм? Кроме того, не ясно, как вос-

принимать эмпирически достоверную самостоятельность право-

вой формы, выражающуюся в наличии у права самостоятельного

категориального аппарата, специфической логики функциониро-

вания правовых механизмов, далеко не всегда совпадающих с эко-

номической логикой3. Все указанные явления не могут получить

исчерпывающего объяснения в рамках инструменталистской мо-

                                                              
1 Milovanovic D. Weberian and Marxian Analysis of Law. 1989. P. 14–15.
2 См., например: Mathieson T. Law, Society and Political Action. New York, 1980; Quin-

ney R. Critique of Legal Order. Boston, 1974.
3 Этот тезис требует весьма пространного комментария, выходящего далеко за пре-

делы темы настоящей статьи. Позволим себе лишь обратить внимание на полеми-
ку вокруг так называемого экономического анализа права, одним из основных
пунктов которой как раз и стало скептическое отношение представителей указан-
ного направления к регулятивному потенциалу правовой формы в силу ее «эконо-
мической нееффективности». По этому вопросу подробнее см.: Eidenmueller H. Ef-
fizienz als Rechtsprinzip. 2 Aufl. 1998.
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дели из-за того, что в ее основе лежит редукционистский тезис о

сведении права к экономике. В результате, максимум, что может

обеспечить подобная исследовательская программа, это тезис о «лож-

ном сознании» и маскировке прямого принуждения с помощью

формально-юридических механизмов правоспособности, договора и

т.п., но не объяснение причин и механизма порождения и специфи-

ческих черт этого «ложного сознания», маскировки.

Гораздо более интересным с точки зрения поставленного во-

проса является второе направление его разработки, получившее

название «структуралистского» марксизма, одной из главных раз-

новидностей которого принято считать «меновую концепцию пра-

ва» Е.Б. Пашуканиса. Значение указанной теории определяется

двумя обстоятельствами. Прежде всего в рамках меновой концеп-

ции впервые рефлексивно был поставлен вопрос о понятии и спе-

цифике правовой формы вообще. Во-вторых, понимание сути ме-

новой концепции и полемики вокруг нее позволит понять логику

развития методологических проблем цивилистики в рамках совет-

ской правовой доктрины.

С первых страниц своего основного труда – работы «Общая

теория права и марксизм» Е.Б. Пашуканис ставит вопрос принци-

пиально: «Многим товарищам-марксистам представлялось доста-

точным внести в перечисленные выше теории момент классовой

борьбы, чтобы получить подлинную материалистическую, маркси-

стскую теорию права. Однако в результате мы получаем историю

хозяйственных форм с более или менее слабой юридической окра-

ской или историю учреждений, но отнюдь не общую теорию права…

Вообще надо отметить, что писатели-марксисты, говоря о право-

вых понятиях, имеют в виду преимущественно конкретное содер-

жание правового регулирования, присущего той или иной эпохе,

т.е. то, что люди на данной ступени развития считают правом…

Между тем несомненно, что марксистская теория должна не толь-

ко исследовать материальное содержание правового регулирования

в различные исторические эпохи, но и дать материалистическое

истолкование самому правовому регулированию как определенной

исторической форме… Отказываясь от анализа основных юридиче-

ских понятий, мы получим лишь теорию, объясняющую нам воз-

никновение правового регулирования из материальных потребно-

стей общества, а следовательно, – соответствие правовых норм


