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тельной стоимости доли участника обще-
ства)»

Конституционный 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В современной правоприменительной практике вопрос взыска-
ния действительной стоимости доли приобретает все бо́льшую 
актуальность. Усложнение корпоративного законодательства, 
востребованность обществ с ограниченной ответственностью 
как наиболее удобной формы участия лица в гражданском обо-
роте, а также высокая степень имущественной заинтересован-
ности участников способны порождать множество конфликтов 
и споров, в результате которых стороны вынуждены определять 
действительную стоимость доли. При таких обстоятельствах од-
ним из ключевых элементов для эффективной защиты становится 
умение правильно оценить и взыскать действительную стоимость 
доли, что требует как глубокого понимания основ права, так и на-
личия практических навыков применения норм законодательства.

В настоящей книге содержится анализ действующего законода-
тельства и судебной практики по вопросам определения, взы-
скания действительной стоимости доли и связанным с этим про-
блемам, подробно рассматриваются основания для взыскания 
действительной стоимости доли, методы ее определения, а также 
процессуальные особенности предъявления соответствующих 
требований в суде. Особое внимание уделено проблемам оценки 
стоимости доли, правовым механизмам защиты прав участни-
ков и общества, а также мерам, направленным на недопущение 
злоупотреблений.

Автор стремится не только дать читателю системные знания, 
но и предложить практические рекомендации, которые будут по-
лезны юристам, адвокатам, арбитражным управляющим, судьям, 
а также участникам корпоративных отношений, сталкивающимся 
с необходимостью защиты своих имущественных прав.
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Надеюсь, что эта книга станет надежным помощником и источ-
ником информации для всех, кто заинтересован в эффективной 
реализации права на взыскание действительной стоимости доли.

С наилучшими пожеланиями, 
Алексей Брысин, 

кандидат юридических наук, 
адвокат VERBA LEGAL



Единственное, что развивается 
в организации само по себе –  

это беспорядок, конфликты и сбои в работе.
Питер Друкер

ВВЕДЕНИЕ1

(1)	 Совместное ведение деятельности лицами зачастую приво-
дит к возникновению конфликтов. Лучшее свидетельство 
этому – пример участия в уставном капитале коммерче-
ских организаций, целью которых является извлечение 
прибыли, в ситуации, когда при наличии разногласий от-
носительно порядка управления организацией и распреде-
ления прибыли общества между участниками возникают 
конфликты. 

(2)	 Действующее законодательство предусматривает раз-
личные механизмы, которые могут быть использованы 
для разрешения подобных конфликтов: от продажи доли 
до ликвидации общества. Такие классические способы раз-
решения корпоративных конфликтов между участниками 
корпоративных отношений часто встречаются в практике, 
а их реализация прекращает корпоративный конфликт 
полностью, поскольку одна из сторон перестает быть 
участником общества или перестает существовать само 
общество. 

(3)	 Настоящая книга посвящена анализу законодательства 
и правоприменительной практики по вопросам опреде-

1  	 Правовые позиции и мнения, приведенные в настоящей книге, явля-
ются частным мнением автора, высказанным исключительно для 
целей настоящей книги, которое не обязательно отражает позицию 
фирмы VERBA LEGAL. 
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ления и взыскания ДСД в судебном порядке, а также со-
путствующим вопросам. Наибольшее количество споров 
в практике связано с выходом участника из общества, 
поэтому в качестве основы для рассмотрения вопросов, 
связанных с корректным определением и взысканием 
ДСД, взят институт выхода участника из общества, по ко-
торому имеется значительный объем судебной практики, 
а изложенные выводы в отношении порядка определения 
ДСД или процессуальных аспектов могут быть экстрапо-
лированы на иные случаи, когда возникает необходимость 
определить ДСД. 

(4)	 Может показаться, что выход участника из общества явля-
ется простым инструментом разрешения корпоративного 
конфликта: участник подает заявление о выходе, после 
чего общество выплачивает ему ДСД и никаких конфлик-
тов не возникает, а если конфликт возникает, то его ре-
шение не требует значительных затрат (временны́х, фи-
нансовых). Однако такой подход является ошибочным. 
В действительности, как показывает практика, часто выход 
участника из общества, обусловленный наличием корпо-
ративного конфликта, перерастает в один или даже серию 
судебных споров между вышедшим участником и обще-
ством, поскольку наличие разнонаправленных интересов 
здесь очевидно: вышедший участник желает получить как 
можно больше, а общество, напротив, – заплатить как 
можно меньше. Вследствие этого сторонами, интересы 
которых противостоят друг другу, совершаются различ-
ные действия, направленные на достижение своих целей, 
а сами споры могут длиться годами.

(5)	 Опыт показывает, что по таким спорам важны даже мель-
чайшие детали, игнорирование которых может привести 
к принятию ошибочных судебных актов, в результате чего 
право на судебную защиту останется нереализованным. 
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(6)	 Осознавая наличие проблем в данной области, законо-
датель осуществил реформу: Правительство РФ внесло 
в Государственную Думу Законопроект, на который мною 
было подготовлено заключение (см. приложение). Ряд из-
ложенных предложений получили поддержку со стороны 
ответственного комитета Государственной Думы и нашли 
свое отражение в Законе № 514-ФЗ. 

(7)	 28.12.2025 Президент РФ подписал Закон № 514-ФЗ, кото-
рый в тот же день был опубликован и вступил в силу. 

(8)	 Целью Закона № 514-ФЗ (в части внесения изменений 
в положения, регулирующие порядок выплаты ДСД) было 
упорядочивание правоотношений между обществом и вы-
шедшим участником, в том числе с целью уменьшения 
судебной нагрузки. Анализ норм действующего законода-
тельства и действий общества и/или вышедшего участника 
в данной книге приводится с учетом изменений, внесенных 
Законом № 514-ФЗ. 

(9)	 Кроме того, в 14-й главе книги приводится анализ ново-
введений, последовавших в связи с принятием Закона 
№ 514-ФЗ (в части, касающейся ДСД). 



1. ВЫХОД УЧАСТНИКА ИЗ ОБЩЕСТВА 

(10)	 В силу подп. 1 п. 1 ст. 94 ГК РФ, п. 1 ст. 26 Закона об ООО 
участник общества может выйти из  общества только 
при наличии предусмотренного в уставе общества права 
на выход. При этом не имеет значения, было ли это право 
закреплено в уставе изначально или добавлено позднее 
в результате внесения изменений. Важно учитывать, что 
в разные периоды времени применялись различные под-
ходы к определению наличия у участника права на выход1. 

(11)	 Если устав общества предусматривает право выхода участ-
ника из общества, то процесс выхода, как правило, не вы-
зывает затруднений: участнику необходимо обратиться 
к нотариусу для подготовки соответствующего заявления. 

(12)	 Ситуация осложняется, когда устав общества не содержит 
положения о праве участника на выход из общества или 
прямо его запрещает. В таком случае наличие права на вы-
ход из общества зависит не только от устава, но и от даты 
создания общества.

1.1.	Право на выход в соответствии с Законом 
об ООО в редакции до вступления в силу  
Закона № 312-ФЗ

(13)	 В редакции, действовавшей до вступления в силу Зако-
на № 312-ФЗ, п. 1 ст. 26 Закона об ООО рассматривался 
в качестве императивной нормы, не предусматриваю-
щей возможность ограничения права участника на вы-

1  	 См., например: п. 21 Информационного письма № 135. 
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ход из общества1. Поэтому участники обладали правом 
на выход из обществ, в уставе которых право на выход 
предусмотрено не было, что также подтверждалось и в су-
дебной практике.

(14)	 Постановление ФАС Московского округа от 08.12.2005, 
01.12.2005 № КГ-А40/10386-05:

	 «Так, статья 26 Федерального закона “Об обществах с огра-
ниченной ответственностью” содержит императивную 
норму о том, что участник общества вправе в любое вре-
мя выйти из общества независимо от согласия других 
его участников или общества (пункт 1)».

1.2.	Право на выход в соответствии с Законом 
об ООО в редакции Закона № 312-ФЗ

(15)	 После принятия Закона № 312-ФЗ могут возникать две 
ситуации, которые зависят от даты создания обществ: 
до 01.07.2009 и после этой даты. 

1.2.1.	Право на выход из обществ, созданных 
до 01.07.2009 

(16)	 В п. 21 Информационного письма № 135 разъяснено, что в об-
ществах, созданных до 01.07.2009, право на выход зависит 
от того, было ли это право предусмотрено уставом общества:

	 1) если право на выход было предусмотрено в уставе, 
то такое право сохранялось за участниками, независимо 
от приведения устава в соответствие обновленному за-
конодательству;

1  	 Смагина И.А., Батяев А.А., Игнатова Е.А. Постатейный комментарий 
к Федеральному закону «Об обществах с ограниченной ответствен-
ностью». М.: ГроссМедиа, РОСБУХ, 2007. СПС «КонсультантПлюс». 
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	 2) если устав общества не предусматривал право участ-
ника на выход, то соответствующее право у участников 
отсутствовало. 

(17)	 Такое изменение стало следствием того, что Закон 
№  312-ФЗ изменил формулировку п.  1 ст.  26 Закона 
об ООО, предоставив участникам общества возможность 
самим решать, наделять ли участников общества правом 
выхода. 

(18)	 Кроме того, поскольку норма, закрепляющая право участ-
ника на выход из общества, более не являлась импе-
ративной, то в устав обществ, которые были созданы 
даже до 01.07.2009 (т.е. в период, когда нельзя было 
ограничить выход из общества), можно было внести по-
ложение, ограничивающее выход из состава участников 
общества1.

(19)	 Постановление Президиума ВАС РФ от  17.09.2013 
№ 3277/13 по делу № А41-10623/12:

	 «Согласно разъяснению, данному в пункте 21 инфор-
мационного письма, если устав общества, созданного 
до 01.07.2009, содержал положение о праве участников 
общества на выход из общества, то это право сохра-
няется у них и после этой даты независимо от того, 
внесены ли в устав общества изменения в связи с при-
ведением его в соответствие с новым законодатель-
ством.

1  	 Аналогичная судебная практика: постановление Арбитражного су-
да Волго-Вятского округа от 10.12.2021 № Ф01-6787/2021 по делу 
№ А38-69/2021; постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 23.01.2015 по делу № А56-30219/2014; постановле-
ние Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 17.12.2014 
№ Ф04-5028/2012 по делу № А75-4718/2011.
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	 Указанное разъяснение не распространяется на случаи, 
когда после 01.07.2009 в устав общества с ограниченной 
ответственностью вносится положение о запрете на выход 
участников из этого общества.

	 Новая редакция устава общества “Диана-М”, запрещаю-
щая участникам выходить из общества путем отчуждения 
ему своих долей, утверждена решением общего собрания 
от 06.11.2009.

	 Таким образом, у судов не имелось оснований для вывода 
о сохранении у Ивашовой Е.В. права на выход из обще-
ства “Диана-М” после утверждения новой редакции устава 
общества».

1.2.2.	Право на выход из обществ,  
созданных после 01.07.2009

(20)	 Поскольку Закон № 312-ФЗ наделил участников обществ 
правом принятия решения касательно наличия или от-
сутствия у них права на выход из общества, то участники 
могут самостоятельно решать, предусматривать ли им 
такое право в уставе общества или нет. В свою очередь, 
при отсутствии в уставе общества указания на право участ-
ника выйти из общества будет считаться, что такое право 
у участников отсутствует1. 

(21)	 Определение Верховного Суда РФ от 22.02.2024 № 306-
ЭС23-30377 по делу № А72-4851/2023:

1  	 Аналогичная судебная практика: постановление Арбитражного су-
да Поволжского округа от 19.12.2023 № Ф06-11199/2023 по делу 
№ А72-4851/2023; постановление Арбитражного суда Волго-Вятско-
го округа от 04.12.2023 № Ф01-7615/2023 по делу № А38-3850/2022; 
постановление Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 28.02.2024 № 09АП-360/2023-ГК по делу № А40-170517/2023. 
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	 «… заявление Камалдинова Р.Г. от 28.12.2022 о выходе 
из состава участников общества является недействи-
тельной сделкой, поскольку уставом общества (раздел 9) 
не предусмотрено право выхода участников из состава 
участников общества путем отчуждения доли обществу; 
требования о выплате действительной стоимости доли 
в уставном капитале общества являются необоснованными 
и удовлетворению не подлежат». 

(22)	 Между тем, если уставом не предусмотрено право участни-
ка на выход из общества, но участник все же подает соот-
ветствующее заявление, а оставшиеся участники на общем 
собрании единогласно одобряют его выход, то впослед-
ствии в случае возникновения спора общество не может 
ссылаться на ничтожность такого выхода1. В литературе 
отмечается, что такое решение во многом основывается 
на институте эстоппель2. 

(23)	 Однако возможно привести и иное обоснование. Устав 
общества, будучи сделкой sui generis3, является выра-
жением воли участников на установление определен-
ных прав и обязанностей. Из судебных актов, принятых 
по делу № А40-87509/2018, следует, что участники обще-
ства после получения заявления иного участника о вы-
ходе из общества провели общее собрание участников, 
на котором приняли решения о выплате ДСД и о рас-
пределении доли вышедшего участника. Получается, что 

1  	 См.: постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 17.04.2019 № Ф05-4620/19 по делу № А40-87509/2018. 

2  	 Тарасов К.А., Бруцкий А.В. Обзор практики применения норм законо-
дательства о выходе из обществ с ограниченной ответственностью 
(часть 1) // Вестник экономического правосудия РФ. 2021. № 1. СПС 
«КонсультантПлюс».

3  	 См.: определение Верховного Суда РФ от 11.06.2020 № 306-ЭС19-
24912 по делу № А65-3053/2019. 
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и в этом случае участники выразили свою волю. Более 
того, поскольку решение было единогласным, то это со-
ответствовало необходимому количеству голосов для 
принятия решения о внесении изменений в устав об-
щества в части наделения участников правом выхода. 
Единственная разница лишь в том, что такое решение 
в отличие от устава было направлено на разовое, а не 
на многократное применение. 

1.3.	Право на выход из общества может быть 
дифференцированным (привилегированным)

(24)	 В 2020 году ст. 26 Закона об ООО была дополнена п. 1.2, 
который предусматривает возможность закрепления 
в уставе общества дифференцированного подхода к пре-
доставлению права на выход из общества. Верховный 
Суд РФ в определении от 13.12.2024 № 305-ЭС24-14865 
по делу № А41-81859/2022 отметил, что ограничение 
по выходу участника из общества или на распоряжение 
принадлежащими участнику долями обусловлено спец-
ификой непубличных (закрытых) корпораций, в которых 
большое значение имеют лично-доверительные отноше-
ния и сохранение персонального состава участников, с це-
лью исключения рисков вхождения в состав участников 
третьих лиц. 

(25)	 В Законе об ООО приводятся следующие возможные 
ограничения, касающиеся предоставления права на вы-
ход. 

1.3.1.	Право на выход для отдельных участников 
общества

(26)	 В силу п. 1.2 ст. 26 Закона об ООО уставом общества 
может быть предусмотрено право выхода из общества 




